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ARAUIJO, Jéfferson Jesus de. Aplicacio do método ELECTRE I para problemas de selecao
envolvendo projetos de desenvolvimento de software livre. Juazeiro (BA). Trabalho de
Conclusdo de Curso. Universidade Federal do Vale do Sao Francisco, 2016.

RESUMO

O grande volume de informag¢do, a demanda altamente varidvel e a falta de dispositivos de
gestdo sao fatores que estdo inseridos na decisao de selecionar os melhores projetos. A Gestao
de Portfélio ¢ uma atividade de sobrevivéncia da empresa, ligando diversas variaveis de risco
a empresa, além de alinhar o planejamento e os objetivos da empresa, de acordo com os critérios
mais importantes. O ELECTRE I tem caracteristica de avaliagdo par a par entre as alternativas,
buscando uma relacdo de sobreclassificacdo e tem como caracteristicas os indices de
concordancia e discordancia, a matriz de veto, e o kernel. O método ELECTRE I pode ser
utilizado em vérias 4reas, como: gestdo de negocios, gerenciamento de energia, gestdo
ambiental, logistica e cadeia de suprimentos, satde, etc. A pesquisa realizada tem como
objetivo a aplicagdo pratica do método ELECTRE I para apoio de decisdo na selecao de projetos
de uma empresa de desenvolvimento de software livre na cidade de Juazeiro — BA. Para a
modelagem do problema, foi apresentada a metodologia usada na empresa, os projetos a serem
avaliados, os critérios escolhidos pelo decisor e 0s seus respectivos pesos, para a construgao da
matriz de decisdo e execucao do ELECTRE I. Os resultados obtidos mostraram-se eficazes,
satisfazendo a proposta apresentada na pesquisa e auxiliando a forma tradicional da empresa
para a tomada de decisdes na sele¢do de projetos. Porém, deve se atentar ao nivel de
subjetividade do método, presente nos indices de concordancia e discordancia que sao
escolhidos pelo tomador de decisdo. Por fim, sdo apresentadas as conclusdes, fazendo uma
discussdo entre o método atual e o método proposto, sugerindo a aplicagdo do método
ELECTRE I e de outros métodos de Decisao Multicritério para diferentes problemas de decisao
da empresa.

Palavras-chaves: Decisao Multicritério. MCDA. ELECTRE 1. Selecao de Portfolio.



ARAUIJO, Jéfferson Jesus de. Application of ELECTRE I method for selection problems
involving free software development projects. Juazeiro (BA). Final paper. Federal University
of Vale do Sao Francisco, 2016.

ABSTRACT

The large volume of information, the highly variable demand and the lack of management
devices are factors that are part of the decision to select the best projects. Portfolio Management
is a survival activity of the company, linking several risk variables to the company, in addition
to aligning the planning and the objectives of the company, according to the most important
criteria. ELECTRE I has a peer-to-peer evaluation of the alternatives, seeking an outranking
relationship and has the characteristics of agreement and disagreement indexes, the veto matrix,
and the kernel. The ELECTRE I method can be used in several areas, such as business
management, energy management, environmental management, logistics and supply chain,
health, etc. The research carried out has the objective of the practical application of the
ELECTRE I method for decision support in the selection of projects of a free software
development company in the city of Juazeiro - BA. For the modeling of the problem, it was
presented the methodology used in the company, the projects to be evaluated, the criteria chosen
by the decision maker and their respective weights, for the construction of the decision matrix
and execution of ELECTRE I. The results Satisfying the proposal presented in the research and
assisting the traditional way of the company to make decisions in the selection of projects.
However, they should be aware of the importance of the method and of the choice of the
decision maker. Finally, the conclusions are presented, making a discussion between the current
method and the proposed method, suggesting the application of the ELECTRE method and
other methods of Multicriteria Decision for different decision problems of the company.

Keywords: Multicriteria Decision. MCDA. ELECTRE I. Project selection.
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INTRODUCAO

A variagdo dos anseios da demanda, a alta densidade de informagdes e a falta de
dispositivos gerenciais para selecdo de clientes fazem com que muitas empresas estejam atentas
em atender e priorizar os melhores projetos, sobretudo quando voltados ao desenvolvimento de
software. Dessa forma, a utilizagdo da gestao de portfélio tornou-se uma atividade necessaria a
sobrevivéncia da empresa, contudo, ndo ¢ uma tarefa simples, ¢ preciso o envolvimento de
diversos fatores, ligados a risco, incerteza, recursos, tecnologias, etc (SILVA et al., 2007). A
gestao de portfolio € um processo, que visa selecionar os melhores projetos de acordo com os
critérios mais importantes, ligando os planejamentos e objetivos da empresa, além de controla-
los e supervisiona-los durante a execucdo (CAVALCANTI, 2011).

Atrelado a isso, a gestdo de portfolio se torna uma ferramenta imprescindivel para as
empresas de desenvolvimento de software, pois, devido a variedade de projetos a serem
desenvolvidos, surge a necessidade de selecionar os mais viaveis, levando em conta a redugao
de custos e tempo, € a maximizagao de lucro. O software livre ¢ um conceito que vem crescendo
em termos de importancia, pois ndo se trata apenas da gratuidade ou da livre consulta dos
codigos, o seu desenvolvimento tem envolvido organizagdes com e sem fins lucrativos
(SANTOS, 2010). O seu codigo-fonte ¢ aberto para as empresas € se tornam livres para a
populagdo em geral, onde ele pode ser aprimorado, customizado e divulgado ao menor custo
possivel ou sem nenhum custo (SANTOS, 2010). Essa disponibilidade do codigo fonte
beneficia também a sociedade, surgindo adaptagdes de acordo com a presente necessidade, e
independéncia de prazos para uma nova versao do software (MADRUGA e SILVA, 2013).

De fato, tomar decisdes ¢ uma tarefa fundamental da gestdo de portfélio, e segundo
Silva et al. (2014) a gestdo de portfolio possui cardter estratégico, por conta das suas
deliberacdes, responsaveis por projetos de novos produtos, atualizagdes, revisoes e até decisdes
de descontinuidades de produtos ja no mercado. A velocidade das mudangas, dos elevados
volumes investidos ¢ do incremento do nivel de incerteza, e os diversos tipos de critérios
quantitativos e qualitativos para a selecdo de projetos de software livre torna a tomada de
decisdo mais dificil e se faz necessario usar ferramentas mais sofisticadas para tratar o problema
(ARAUJO e ALMEIDA, 2009; MORAES e SANTALIESTRA, 2008).

A Anédlise de Decisao Multicritério ou Multicriteria Decision Analysis (MCDA) tem
como caracteristicas situagdes onde ha pelo menos duas alternativas a serem avaliadas. Ela ¢
utilizada para resolver problemas em que o decisor precisa analisar um conjunto de alternativas

em relagdo a diferentes critérios que normalmente sdo conflitantes entre si. O analista tem um
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papel fundamental durante o processo decisorio, pois 0 mesmo pode ajudar o decisor através
da explicitacdo e selegdo de critérios, pesos dos critérios, métodos, etc. Apesar da ajuda do
analista na constru¢do do processo decisorio, a avaliagdo depende fundamentalmente do
julgamento do decisor. A MCDA ¢ constituida de métodos bastante estruturados e que tem a
capacidade de avaliar alternativas de forma subjetiva ou objetiva. Porém, diferentemente da
Pesquisa Operacional (PO) classica que procura dar uma solugdo 6tima, a MCDA tem como
objetivo expor alternativas e resultados que apoiem a decisdo, identificando qual serd a mais
viavel de acordo com a analise dos multicritérios (ALMEIDA, 2013).

A empresa, objeto deste estudo, seleciona seus projetos de acordo com o seu nivel de
dificuldade, ou seja, deve ter um nivel equilibrado para manter a produtividade da equipe.
Entretanto, precisava de um método estruturado que englobasse mais critérios para que os
projetos de softwares fossem escolhidos de forma mais cuidadosa. Nesta perspectiva, de que
forma a MCDA, através do método ELECTRE I, poderia ser usada para auxiliar a selecao de

projetos de software livre?

1.1 Justificativa

A ferramenta ELECTRE tem sido abordada de maneira crescente em trabalhos
cientificos nos quatro ultimos anos, e de acordo com a SCIENCE DIRECT, entre 2012 (114
publicacdes) e 2015 (205 publicacdes) houve um aumento de aproximadamente 80% nas
publicacdes em revistas, jornais e periddicos. Em uma revisdo de literatura realizada por
Govindan e Jepsen (2015), foram analisados 544 trabalhos relevantes, separados em 13
categorias incluindo as areas de aplicagao.

Sao as mais recentes: gestdo de negocios (LING, 2012; SOBRAL e COSTA, 2012);
gerenciamento  de  energia  (OLIVEIRA et al, 2013; STRATIGEA e
GRAMMATIKOGIANNIS, 2012); Tecnologia da Informagao (TT) (ROTTER, 2013; TOLGA,
2012); gestao financeira (ANDRIOSOPOULOS et al., 2012; BEZERRA et al., 2013); recursos
naturais e gestdo ambiental (ACHILLAS et al., 2011; INGOLD, 2011); design, engenharia
mecanica e sistemas de manufatura (KOENSGEN et al., 2013; VAHDANI et al., 2013);
estruturas, constru¢cdo e engenharia de transportes (CURT e TALON, 2013; RASOOL et al.,
2012); logistica e abastecimento da cadeia de suprimentos (FRAGOSO, 2013; LUO e CHEN,
2012); politica, social e educagdo (PETROVIC et al., 2012; FERNANDEZ e OLMEDO, 2013);
engenharia quimica e bioquimica (FETTAKA et al., 2012; GURMERIC et al., 2012);
agricultura (MENDAS e DELALLI 2012; DIABY et al., 2011); saude, seguranca e medicina
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(CHEN et al., 2013; MARBINI et al., 2013); outras areas e aplicagdes nao especificas (BOTTI
e PEYPOCH, 2013). Além disso, Ishizaka e Nemery (2013) afirmam que os métodos
ELECTRE tém sido aplicados com sucesso em muitas areas, tais como gestdo ambiental,
agricultura e floresta, energia, gestao da agua, financiamento, os concursos, transporte ¢ militar.

Limitagdes de recursos devido as restri¢cdes de tempo e or¢gamento e as imprecisdes nos
prazos estimados sdo alguns problemas que persistem, durante a tomada de decisdo para selecao
de projetos de softwares. Esses problemas ocorrem em diversas etapas como a analise de
projeto, construcdo, implantacdo ou manutencdo (FREITAS e CORDEIRO, 2011;
PRIKLADNICKI, 2004; CABRAL et al, 2012).

A aplicacao de métodos MCDA permite que os decisores tenham uma ferramenta
especifica, que suporta e qualifica as decisdes, além de justificar a escolhas e simular os
resultados, possibilitando a visualizacdo dos projetos mais viaveis, auxiliando e melhorando a
tomada de decisdo, além ampliar a sua aplicagdo para a sele¢ao de outros portfolios (VARGAS,

2010; SILVA et al, 2007; ALMEIDA, 2012).

1.2 Estrutura do Trabalho

Este trabalho esta estruturado em cinco capitulos da seguinte forma:
1) Introdugdo

2) Objetivos

3) Referencial Teorico

4) Metodologia

5) Resultados e Discussdes

6) Conclusoes

O primeiro capitulo explica de maneira sucinta a importancia e a relagdo entre os temas
abordados, trazendo fatores que justificam a utilizacdo da ferramenta proposta e a problematica
central detectada na empresa.

No segundo capitulo ¢ apresentado o objetivo principal da pesquisa, bem como os
objetivos especificos presentes no trabalho.

Na terceira parte fez-se um levantamento do referencial tedrico para embasamento das
discussdes e posteriores conclusdes e recomendacdes da pesquisa. Inicia-se com conceitos e
descrigdes sobre os diversos métodos multicritérios. Em seguida o foco ¢ no método proposto

ELECTRE 1, ilustrando como ¢ realizada a sua aplicagao.
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No quarto capitulo apresentam-se os procedimentos metodoldgicos que foram adotados
para a conducdo da pesquisa. Sendo identificados a natureza da pesquisa, o tipo de estudo e os
passos utilizados para a coleta e analise dos dados.

No quinto capitulo ¢ mostrado como foi construido o processo decisorio, € as respectivas
analises dos resultados obtidos.

Por ultimo, serdo descritas as conclusdes sobre os resultados obtidos, apresentando as

limitagdes da pesquisa e sugestdes para trabalhos futuros.
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2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

Esta pesquisa tem como objetivo aplicar o método ELECTRE I para selecionar os
projetos a serem desenvolvidos por uma empresa de software livre localizada na cidade de

Juazeiro — BA.

2.2 Objetivos Especificos

e Identificar a metodologia de sele¢do de projetos da empresa;

e Modelar e estruturar o processo decisorio de forma que os projetos mais importantes
sejam priorizados;

o Identificar as variaveis envolvidas, dentre elas: alternativas, critérios, pesos e atores do
processo;

e Coletar ¢ analisar os dados e informag¢des das alternativas e critérios escolhidos.
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3. REFERENCIAL TEORICO
3.1 Métodos de Decisao Multicritério

Os métodos MCDA sao aplicados em diversas areas em que o objetivo seja selecionar,
ordenar, classificar ou descrever alternativas presentes em um processo decisério na presenga
de multiplos critérios como mostra a Tabela 1 (ROY, 1993). Os primeiros métodos da Escola
Francesa de MCDA foram os da familia ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la
Réalité), iniciados com a formulacdo do ELECTRE 1. Eles foram desenvolvidos com o
proposito de incorporar um carater mais realista a tomada de decisdo. Os métodos multicritério
da Escola Americana, por sua vez, ttm como fundamentagao teérica a nogao de agregar todas
as informagdes acerca do problema que se pretende resolver por meio de uma grande sintese

(MACHADO et al., 2012).

Tabela 1 — Métodos MCDA e seus criadores

Método Classificaciao Referéncias seminais
ELECTRE Método de ELECTRE I (ROY, 1968); ELECTRE II (ROY e
sobreclassificagdo BERTIER, 1971); ELECTRE Ill e IV (ROY ¢

HUGONNARD, 1981); ELECTRE IS (ROY e
SKALKA, 1985); ELECTRE TRI (YU, 1992;
MOUSSEAU, SLOWINSKI e ZIELNIEWICZ, 2000)

Promethee Método de BRANS, MARESCHAL e VINCKE (1984); BRANS,
sobreclassificagao MARESCHAL e VINCKE (1986)
Regime Método de HINLOOPEN, NIJKAMP e RIETVELD (1983)
sobreclassificagao
Multiattribute Utility Teoria da Utilidade FISHBURN (1970); KEENEY e RAIFFA (1976)
Theory (MAUT) Multiatributo
Simple Multi Attribute Teoria da Utilidade EDWARDS (1977)
Rating Technique Multiatributo
(SMART)
Analytic Hierarchy Teoria da Utilidade SAATY (1977); SAATY (1980)
Process (AHP) Multiatributo
Analytic Network Teoria da Utilidade SAATY (1996)
Processes (ANP) Multiatributo
Measuring Attactiveness Teoria da Utilidade BANA e COSTA e VANSNICK (1994)
by a Categorical Based Multiatributo
Evaluation Technique
(MACBETH)

Fonte: Adaptado de Rodriguez et al. (2013)

Segundo Almeida (2013) os métodos MCDA sao classificados em trés tipos principais:
métodos de critério unico de sintese — sdo aqueles que agregam os critérios em um Unico critério
de sintese; métodos de sobreclassificacdo, outranking ou surclassment — sdo aqueles que
existem superacao ou prevaléncia entre as alternativas; e os métodos interativos.

O primeiro grupo ¢ formado por métodos baseados no modelo aditivo deterministico e

também pelo grupo de métodos da Teoria da Utilidade Multiatributo (MAUT — Multi-Attribute
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Utility Theory), que tem origem da Teoria da Utilidade e aborda situagdes com multiplos
objetivos, representados por atributos. Além disso, esta relacionada com a Teoria dos Jogos e
Teoria da Decisao. O segundo grupo tem duas familias de métodos que se destacam a familia
ELECTRE ¢ PROMETHEE. O terceiro grupo estd associado a problemas discretos ou
continuos. Os métodos de Programacdo Linear Multiobjetivo (PLMO) utilizam de
procedimentos interativos e por isso sao considerados métodos interativos (LIMA, 2011).

Outra classificagdo importante entre os métodos esta relacionada a compensagao,
podendo existir métodos compensatorios € ndo compensatorios, onde a ideia principal € de
compensar o menor desempenho de uma alternativa relacionado aos critérios estabelecidos,
através de um critério com melhor desempenho, ou seja, a avaliagdo de uma alternativa
considera os trade-offs entre os critérios. Diferentemente dos ndo compensatérios, onde nao
acontece essa consideracao, ou seja, ndo apresentam a compensagao entre os critérios, sendo os
métodos de sobreclassificagdo um deles (SILVA et al., 2013).

O método matematico de sobreclassificacdo tem origem na escola francesa de decisdo
(LONGARAY e ENSSLIN, 2013) e possui caracteristica de compara¢do par a par entre as
alternativas, buscando uma relacao de sobreclassificagdo entre elas, assumindo também a
possibilidade de incomparabilidade na matriz de preferéncia do decisor, sua transitividade nem
sempre € observada e podem trazer resultados parciais na recomendagdo. A avaliacdo
intercritério pode ser representada pelos pesos dos critérios, que assumem a nog¢ao de grau de
importancia e construindo-se relagdes ndo compensatorias entre as alternativas (RODRIGUEZ

etal.,2013).

3.2 Método ELECTRE

A familia ELECTRE inclui varios métodos e ¢ aplicada em duas fases. A primeira fase
consiste em uma construcdo de prevaléncia, constituindo uma comparacgio par a par entre as
alternativas. Em seguida na segunda fase, a sobreclassificagdo ¢ explorada aplicando o
algoritmo em que o problema da fun¢do construida € resolvido (OLIVEIRA et al., 2013). Os
métodos que constituem a familia ELECTRE estao representados de acordo com a Tabela 2.

Cada uma das versdes ELECTRE difere operacionalmente e também com respeito aos
tipos de problemas que podem ser usados. Os métodos ELECTRE 1, Iv e IS sdo aplicaveis para
uma problematica de escolha, onde o objetivo ¢ selecionar um menor conjunto de melhores
alternativas (ISHIZAKA e NEMERY, 2013; SIQUEIRA e ALMEIDA, 2011; OLIVEIRA et
al, 2013). Os métodos ELECTRE II, III e IV destinam-se a tarefa de construir uma ordenagao
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das alternativas do melhor para o pior. Conhecido como problemadtica de ranking. O ELECTRE
IT ¢ baseado em critérios verdadeiros, enquanto que os outros dois métodos usam pseudo-
critérios. Os métodos ELECTRE III e IV diferem em um nimero de pontos, mas a principal

diferenca ¢ que o ultimo nao utiliza critérios pesos (GOVINDAN e JEPSEN, 2015).

Tabela 2 — Familia ELECTRE e seus problemas de decisdo

Problema de Decisdo Meétodo Software
Escolha ELECTRE I -
ELECTRE Iv -
ELECTRE Is Electre Is
Ordenacio ELECTRE 1T -
ELECTRE III Electre 11l — Electre IV
ELECTRE IV Electre 11l — Electre IV
Classificacio ELECTRE-Tri-B Electre-Tri
ELECTRE-Tri-C IRIS
Descricéio Elicitag@o dos pesos em SRF
ELECTRE IRIS
Elicitacdo para ELECTRE-Tri: Electre Tri Assistant
. Método IRIS
. Outros métodos de elicitagdo

Fonte: Ishizaka e Nemery (2013)

Para a construcao da relagdo de sobreclassificagdo sdo levados em conta os conceitos
de concordancia e discordancia. A concordancia remete a fraca preferéncia de uma alternativa
para outra em um subconjunto significativo dos critérios. Por outro lado, a discordancia esta
atrelada ao fato de que ndo existem critérios em que a intensidade de preferéncia entre
alternativas exceda um limite intoleravel (HEIN et al, 2010). Segundo Almeida (2013) os
indices de concordancia e discordancia estabelecem limites para a validagdo ou nao da hipdtese

aSb e sdo dadas pela Equagao 1.

Clabh)= Y pisendo Y pi=1 (1)

i:gi(a)zgi(b) i
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O indice terd como resultado a soma dos pesos de todos os critérios i em que a alternativa
‘a’ prevaleca sobre ‘b’, ou seja, significa que aSb, se ‘a’ tiver a maioria dos pesos dos critérios

ao seu favor (ALMEIDA, 2013).

9i(b) — gi(a)

D(a,b) = max( Escala,

),Vi|gi(b) > g;(a),onde Escala;

= max[g;(c) — g;(d)],V;,¢c,d.

No indice de discordancia ¢ primeiramente selecionada a maxima diferenca entre os
critérios de cada coluna, onde serd utilizado para a proxima etapa. Em seguida sdo feitas as
diferencas entre as alternativas e a maxima diferenga entre elas sao divididas pelo valor obtido
na primeira etapa como mostra a Equacdo 2. Segundo Hein ef a/ (2010) devem ser definidos

@

um limiar de concordéancia “c” e um limiar de discordancia “d”, que estabelecerdo a relagdo de

sobreclassificacao se e somente se:

{C(a, b) >c (3)
D(a,b) <d

Com as condicdes estabelecidas na Equacdo 3, € possivel construir a matriz de veto,
sendo que quando a condicdo ¢ satisfeita o indice correspondente recebe o valor 1, caso
contrario recebe o valor 0. A partir da matriz de veto, sdo analisadas as relagdes de
sobreclassificagdo através de grafos com objetivo de fazer um subconjunto chamado kernel em
que as alternativas ndo sofrem sobreclassificagdo (OLIVEIRA et al, 2013). Segundo Almeida
(2013) a andlise do kernel ¢ feita através de grafos e trés situagdes podem ser identificadas: a
seta representa a sobreclassificagdo de uma alternativa por outra; a ligacdo sem uma direcao
indica indiferenga entre alternativas; e nenhuma liga¢ao representa incomparabilidade entre as
alternativas. Por fim, o kernel serd composto por todas as alternativas que nao sofrem
sobreclassificagdo por nenhuma outra do conjunto, e do subconjunto restante, sdo selecionadas
as alternativas que ndo sofrem sobreclassificagdo das alternativas que ja estdo no kernel

(SIQUEIRA e ALMEIDA, 2011).
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4. METODOLOGIA
4.1 Objeto de Estudo

Esta pesquisa ¢ descritiva, pois contém caracteristicas de acordo com Cervo ef al (2011),
que observa, registra, analisa e correlaciona fatos sem manipula-los, além de favorecer a
formulagdo clara do problema e de hipoteses para tentativa de solucdo. E a sua forma ¢ descrita
como estudo de caso, que significa que a pesquisa ¢ sobre determinado individuo, familia, grupo
ou comunidade que seja representativo de seu universo, para examinar aspectos variados de sua
vida (CERVO et al, 2011). A pesquisa descritiva tem em sua caracteristica a coleta de dados, e
para realizar essa importante tarefa da pesquisa sdo utilizados alguns meios e os principais sao
a observacao, a entrevista, o questionario ¢ o formuléario (CERVO et al, 2011). Além de ser
quali-quantitativa, pois tem o intuito de entender e interpretar o método aplicado, aprofundando
o conhecimento ja estudado, mensurando dados, buscando medidas precisas e confidveis para
sua analise. A empresa foi escolhida em virtude de ter problemas para estruturar o seu processo
decisorio em fun¢do da quantidade de novos projetos de softwares livre que recebia nos ultimos

anos.

4.2 Procedimentos de Coleta de Dados

Foram utilizados os softwares Microsoft Excel ® 2013 para a tabulagdo e operacao dos
dados colhidos, Microsoft Word ® 2013 para a confec¢ao do roteiro € Microsoft Visio ® 2013
para a construcdo de fluxogramas. Além de trabalhos académicos que abordam os assuntos
relacionados a pesquisa, a fim de adquirir embasamento tedrico. O universo e a amostra sdo de
caracteristica deterministica, ou seja, foram escolhidos sem cdalculos estatisticos para

determinar o seu tamanho.

4.3 Procedimentos de Analise de Dados

Esta pesquisa foi feita em algumas etapas, como mostra a Figura 1. Primeiramente foi
elaborado o roteiro para entrevista com o decisor, estruturando as informagdes necessarias para
que o mesmo tenha entendimento de cada quesito pedido. Em seguida foi aplicada a entrevista
na qual o decisor construiu a matriz de decisdo especificando os projetos avaliados e os critérios
que foram levados em conta para essa avaliagdo. Além disso, ele atribuiu os pesos de cada
critério e definiu quais critérios teriam a caracteristica de maximizagao e de minimizagao. Apos

essa etapa foi feita a andlise dos dados, preparando todas as informagdes obtidas para a
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aplica¢dao do método, que foi realizada logo em seguida, com auxilio de equagdes referentes ao
método ELECTRE I permitindo, com isso, encontrar uma solu¢ao final.

Com isso, os resultados foram analisados e discutidos, destacando os melhores e piores
resultados, como também particularidades que estiveram presentes. Depois disso foi realizada
uma analise de sensibilidade, para estabelecer um intervalo de limiares em que o resultado nao
muda. E por fim um plano de a¢ao foi feito, para o decisor de acordo com a pesquisa realizada,

propondo sugestdoes em que ele pudesse ter uma base matematica para o apoio em decisdes

futuras.
Elabo'ragao do Aplicacao da Coleta dos
roteiro para .
. entrevista dados
entrevistas.
Andlise dos Ap|le§|§aO do Andlise dos
resultados metodo dados
ELECTRE |
Andlise de Plano de acao
sensibilidade ¢
Figura 1 — Fluxograma das etapas da pesquisa
Fonte: Os autores (2015)
4.4 A Empresa

A empresa, localizada na cidade de Juazeiro-BA, trabalha com desenvolvimento de
software e tem como principais atribuigdes o desenvolvimento de aplicagdes web, mobile e
solugdes para o setor publico. As solu¢des desenvolvidas pela empresa sdo sob demanda e
exclusivas, incluindo o cliente na participacdo de todas as etapas do negdcio, com intuito de
garantir uma alta produtividade e facil utilizagdo. A equipe ¢ composta por 10 funcionarios,
entre desenvolvedores de sistema, engenheiros de sistema e consultores e atende uma gama de

empresas tanto publicas e privadas, como pessoas fisicas.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

A partir da aplicacdo do roteiro na entrevista, foi modelada a matriz de decisdo da
empresa juntamente com o decisor, onde foram escolhidos oito projetos, dentro do seu portfolio,
e trés critérios de avaliacdo para a selecdo desses projetos como mostra a Tabela 3. O Quadro
1 mostra os diferentes objetivos e destinatarios que contém cada projeto para desenvolvimento

na empresa.

Tabela 3 — Matriz de Decisdo

Projeto/Critério Receita Liquida (R$) Prazo (meses) Dificuldade

Peso 8 4 5
Preferéncia Max. Min. Min.
Projeto 1 546,00 1/30 Média
Projeto 2 1260,00 Va Média
Projeto 3 16800,00 6 Alta
Projeto 4 126000,00 24 Muito Alta
Projeto 5 840,00 1 Baixa
Projeto 6 3780,00 3 Alta
Projeto 7 8500,00 8 Baixa
Projeto 8 54600,00 12 Média

Fonte: Os autores (2015)

Os critérios escolhidos foram Receita Liquida (R$), Prazo (meses) e Dificuldade. O
primeiro critério foi escolhido pela necessidade da empresa, que ainda estd em fase de
crescimento, para garantir um lucro minimo que retorne os investimentos realizados, por tal
razdo o decisor definiu o critério com peso 8 e preferéncia de maximizacdo pela sua
importancia. Os dois critérios seguintes estdo relacionados diretamente, pois a dificuldade dos
projetos acaba afetando a produtividade dos funcionarios, podendo influenciar no prazo de
entrega deles. Entretanto, essas questdes receberam pesos intermediarios, 4 € 5 respectivamente
e preferéncia de minimizagao, pelo fato do decisor ter um controle sobre a escala de projetos

de dificuldades altas e baixas mantendo o nivel de produtividade satisfatorio.
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Projeto 1 Desenvolvimento e implementagdo de funcionalidade em software, servigo contratado por
pessoa fisica.
Projeto 2 Desenvolvimento e implementagdo de funcionalidade em software, servigo contratado por
pessoa juridica.
Projeto 3 Desenvolvimento de software por encomenda, contratado por pessoa juridica.
Projeto 4 Implementacdo de metodologia em parceria com institutos de ensino superior para
capacitacao de alunos.
Projeto 5 Servico de instalagdo, treinamento € manutengdo em software instalado pela propria empresa.
Projeto 6 Desenvolvimento de software da propria empresa, para prestagdo de servigos em instituicdes
de ensino.
Projeto 7 Desenvolvimento de software para prestagdo de servico para pessoa fisica.
Projeto 8 Desenvolvimento de software para venda de licengas para pessoa fisica.

Quadro 1 — Projetos e seus objetivos

Fonte: Os autores (2015)

E percebida a diversidade contida nos projetos, direcionados tanto para pessoas fisicas

como juridicas, além de institui¢des de ensino. Dessa forma, foram escolhidos os critérios e

seus respectivos pesos, com escala de 0 a 10, que serviram como parametros para a execugao

do ELECTRE 1. Na etapa seguinte como os valores sdo expressos em escalas diferentes, ¢

necessario normalizar os indices, tanto dos critérios, como dos pesos como mostra a Tabela 4.

A normalizagao foi realizada dividindo o indice pela soma do critério indicado. No caso dos

pesos, a normalizacao foi feita dividindo o peso, pela soma dos pesos.

Tabela 4 — Matriz de decisdo e pesos normalizados

Projeto/Critério Receita Liquida (R$) Prazo (meses) Dificuldade

Pesos 0,471 0,235 0,294
Projeto 1 0,003 0,001 0,115
Projeto 2 0,006 0,005 0,115
Projeto 3 0,079 0,111 0,154
Projeto 4 0,593 0,442 0,192
Projeto S 0,004 0,018 0,077
Projeto 6 0,018 0,055 0,154
Projeto 7 0,040 0,147 0,077
Projeto 8 0,257 0,221 0,115

Fonte: Os autores (2015)
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A partir da Equagdo 1 foram calculados os indices de concordancia, como mostra a

Tabela 5, onde sdo somados os pesos dos critérios nos quais a alternativa ‘a’ supera a ‘b’.

Ci12=0,471(se 0,003 = 0,006) + 0,235(se 0,001 <0,005) + 0,294(se 0,115 <0,115)

Ci2=0+0,235+0,294 = 0,529

Tabela 5 — Matriz de Concordancia

Matriz de Concorddncia P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8

P1 - 053 053 0,53 0,24 0,53 0,24 0,53
P2 0,76 - 053 05 0,71 0,53 0,24 0,53
P3 047 047 - 053 047 0,76 0,71 0,24
P4 047 047 047 - 047 047 047 0,47
P5 0,76 0,29 0,53 0,53 - 053 053 0,53
P6 047 047 053 053 047 - 024 0,24
P7 0,76 0,76 0,29 0,53 0,76 0,76 - 0,53
P8 0,76 0,76 0,76 0,53 047 0,776 047 -

Fonte: Os autores (2015)

Em seguida foram feitas as relagdes de sobreclassificagdo entre alternativas e com os

valores obtidos ¢ possivel calcular os indices a partir da Equagdo 2. Os indices calculados estao

contidos na Tabela 6. Na proxima etapa foram calculados os indices de discordancia. Porém,

primeiramente foi calculada a escala (6) de cada critério fazendo a diferenca do maior valor

pelo menor, dos valores contidos na Tabela 4.

61 =10,593 - 0,003 = 0,590
02 =0,442 - 0,001 = 0,441
03 =0,192-0,077=0,115

Tabela 6 — Matriz de Discordancia

Matriz de Discordincia P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8
P1 - 001 0,13 1,00 0,07 0,03 0,07 0,43
P2 0,01 - 0,12 099 0,07 0,02 0,06 043
P3 0,19 0,18 - 087 0,16 0,09 0,13 0,30
P4 0,75 0,74 056 - 0,72 0,65 0,50 0,37
P5 0,03 0,02 0,13 1,00 - 0,02 0,06 043
P6 0,09 0,09 0,10 0,97 0,13 - 0,13 041
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P7 0,25 0,24 0,07 094 022 016 - 037

P8 043 043 030 0,57 043 041 037 -

Fonte: Os autores (2015)

di 2 = max[(0,003;-0,004;0)/(0,590;0,441;0,115)]

di2 =0,003/0,590 = 0,01

Para a criacao da matriz de superacdo ¢ necessario que sejam escolhidos os limiares de
concordancia e discordancia. Deste modo, o decisor escolheu respectivamente os indices 0,7 e
0,3. Entdo, de acordo com a Equacgdo 3, os indices que obedeceram a condi¢do de maior igual
ao limiar de concordancia e de menor igual ao limiar de discordancia foram atribuidos o valor
1, e aos que ndo obedeceram essa regra foi atribuido o valor 0, como mostra a Tabela 7.

c=0,7e Ci12=0,53, entdao Ci > c, a primeira condi¢ao nao foi satisfeita.

d=0,3eDi»=0,01, entdo D1, <d, a segunda condigdo foi satisfeita.

Entdo o indice Vi, da matriz de superagao recebe o valor 0.

Tabela 7 — Matriz de Veto
Matrizde Veto P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 PS8

P1 - o o0 O O o0 o0 o0
P2 1 - 0 0 1 0o 0 O
P3 0 0 - 0 0 1 1 0
P4 0 0 0 - 0o 0 o0 O
PS 1 0 0 O - 0 0 0
P6 0o 0o o0 o0 O - 0 O
P7 1 1 0 O 1 1 - 0
P8 0 O 1 0o o0 0 O -

Fonte: Os autores (2015)

Analisando a matriz de veto ¢ possivel identificar a dominancia por linha e coluna de
cada projeto, e assim fazer as relacdes de sobreclassificagdo para a constru¢ao do conjunto
kernel, sendo uma ferramenta que permite a visualiza¢ao dos projetos que serdo selecionados

como mostra a Figura 2.
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Figura 2 — Relagdo de sobreclassificacdo dos projetos
Fonte: Os autores (2015)

De acordo com as condi¢des encontradas na literatura sobre a analise visual do kernel,
s0 podem fazer parte do subconjunto final as alternativas que ndo sdo sobreclassificadas por
nenhuma alternativa, como os projetos {P4, P7, P8} e também as alternativas que ndo sdo
sobreclassificadas pelas alternativas escolhidas anteriormente, porém todos os projetos
remanescentes ndo satisfazem essa condigdo, consequentemente o subconjunto final ¢
composto por {P4, P7, P8}. Além disso, a avaliacdo entre P3 e P7 resulta em um empate,
implicando indiferencga entre os projetos. E a alternativa P4 foi a tinica que ndo sobreclassificou
ou foi sobreclassificado, caracterizando assim uma incomparabilidade.

Com o intuito de possibilitar uma andlise mais especifica, foram modificados os limiares
de concordancia e discordancia a fim de obter um intervalo desses limiares, em que o resultado
ndo sofre alteragcdes. Esse teste de sensibilidade € feito pelo alto grau de subjetividade do
método ELECTRE, pois a variagdo dos limiares acaba modificando a relagdo de
sobreclassificagdo, fazendo com que o resultado final dependa do entendimento do decisor, que
reflete na preferéncia do mesmo na escolha dos indices. Em razao disso, foram obtidos os
intervalos, sendo que o indice de concordancia ficou com o intervalo de {0,54; 0,71} e o de

discordancia com o intervalo de {0,3; 0,36}.
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O ranking final obtido pelo ELECTRE I pode auxiliar e melhorar a forma tradicional da
empresa para tomar decisdo sob a priorizacao de projetos. Dos projetos selecionados, P7 e P8
sao aqueles com a menor dificuldade e com uma receita liquida satisfatoria. E apesar do projeto
P4 conter uma dificuldade muito alta, a sua receita liquida nao pode ser descartada, com isso o
tomador de decisdo poderia tragar estratégias para ajustar o planejamento de acordo com os
resultados obtidos, usando a equipe de desenvolvimento para os projetos P7 e P8, e para ndo
desperdigar a oportunidade do projeto P4 poderiam ser pensadas maneiras alternativas de

executar o projeto, como uma terceirizagdo, a fim de manter a lucratividade final.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve por objetivo selecionar projetos de uma empresa de
desenvolvimento de software livre, através do método ELECTRE I, que tem na sua esséncia o
trabalho com a problematica de selegao, e particularidades como os indices de concordancia e
discordancia, e a representagdo visual do resultado kernel. Sua aplicacdo possibilitou a
comparagdo entre 0 método ELECTRE I e a metodologia tradicional utilizada pela empresa.

Durante o desenvolvimento do trabalho foram percebidas algumas limitagdes que
afetaram o andamento e o cronograma do estudo, como a disponibilidade do gestor para
entrevistas e construcdo da matriz de decisao, influenciando diretamente no nimero menor de
critérios. Outra limitagdo encontrada foi a quantidade pequena de literatura de origem brasileira
sobre 0 método ELECTRE I, por conta de o assunto ser muito atual, dificultando o
entendimento do passo a passo de sua aplicacao e interpretagao de dados

O modelo de decisdo atendeu as expectativas propostas e os resultados obtidos
mostraram a eficiéncia do método, tornando o ELECTRE I uma opg¢ao de ferramenta com base
tedrica matematica para trabalhar com a problematica de sele¢do de projetos. Porém, vale
ressaltar que o método depende de um alto grau de subjetividade na escolha dos limiares de
concordancia e discordancia, o que pode influenciar no resultado final de sua aplicacao.

O resultado da aplicagdo do método ELECTRE I, mostrou que a ferramenta ndo tem
como objetivo dar um resultado definitivo para o tomador de decisdes, mas sim avaliar uma
quantidade de alternativas de acordo com critérios definidos. O ranking final somente apresenta
situacdes e a decisdo ¢ definida apos uma analise detalhada das mesmas, podendo ser utilizadas
outras ferramentas estratégicas para agregar uma tomada de decisdo mais embasada. Além
disso, vale ressaltar que a robustez da analise vai depender de alguns fatores, como: quanto
maior o numero de critérios na analise, maior vai ser o nivel de detalhe do resultado e também,
em uma decisdo multicritério em grupo, que considera diferentes oticas do problema de decisao
a partir de tomadores de decisao ligados ao processo.

Sugere-se para o decisor € a empresa que possa ser feita uma conciliagdo da metodologia
tradicional utilizada pela empresa na selecao dos projetos e a metodologia ELECTRE I, sendo
que com o subconjunto final dado pelo ELECTRE I possa ser selecionado projetos com maiores
niveis de complexidades. Também ¢ possivel que a empresa crie estratégias de contingéncia,
desenvolvendo planos de acdo para o caso de projetos que tenham uma margem de lucro alta,

mas uma dificuldade também alta.
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Sugere-se para trabalhos futuros que sejam aplicados outros métodos MCDA com
problematica de selecdo, para a comparagdo com o método ELECTRE I, analisando os pontos
positivos e negativos de cada um, para adequar a escolha do método conforme o tipo de
problema. Outra sugestao para trabalhos futuros ¢ a aplicacao de métodos MCDA, tanto com a
problematica de selecdo, ordenacdo ou classificagdo em outros setores da empresa, para
avaliacdo de desempenho de funcionarios, alocagdo de funcionérios para cada projeto, entre

outros.
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Formatacao do Artigo para Submissiao a GEPROS

a) Condicoes gerais para edi¢cao do artigo

Editor de texto: Microsoft MS Word 97 ou versdes mais recentes.

Linguas em que o artigo pode ser apresentado: portugués, espanhol ou inglés (para artigos
redigidos em inglé€s, havera apenas abstract e keywords).

Dar-se-4 preferéncia aos artigos redigidos em inglés.

Formato de pagina: A4.

Margens: superior 3cm, esquerda 3cm, direita 2cm e inferior 2cm.

Numero de paginas: de 12 a 18 paginas.

Espagamento entre linhas: 1,5 linhas. Paragrafo: 1,27 cm.

b) Modelo basico do artigo Titulo (Times New Roman 13, negrito)

Ap6s o titulo, o texto deve ser em Times New Roman 12.

Usar negrito e italico conforme as normas ABNT.

Titulos e subtitulos devem estar em negrito e com um ponto a mais do que o texto corrente.
Autor 1 (Institui¢do — sigla do Estado/Pais) - e-mail

Endereco completo para correspondéncia.

Exemplo: Prof. Dr. José de Souza Rodrigues (UNESP — SP/Brasil) — jsrod@feb.unesp.br

Av. Luis Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Bairro Vargem Limpa, 17033-360, Bauru-SP, fone:
(55) 14-3103-6122

Autor 2 (Institui¢do — sigla do Estado/Pais) - e-mail

Autor 5 (Instituicao — sigla do Estado/Pais) - e-mail

Resumo: até 400 palavras em paragrafo inico. Apresentar: o objetivo do artigo, o objeto de
estudo, o método de pesquisa utilizado e os principais resultados alcangados e/ou contribuicdes
do artigo.

Palavras-chave: (até 6, separadas por ponto e virgula).

Abstract: A versdo em inglés do resumo.

Keywords:

1. Introducao
Apresentar o tema mais geral e o mais especifico da pesquisa. Deixar claro como este

tema mais especifico tem sido estudado e, a partir dai, apresentar o gap da literatura, de forma
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a apresentar a originalidade do estudo e destacar a questdo de pesquisa e o objetivo do artigo.
Evidenciar com clareza a justificativa da pesquisa e qual ¢ a contribuicio esperada a partir dos

resultados do artigo.

2. Referencial Teorico
Apresentar as principais definigdes para os temas da pesquisa, identificar e apontar as
variaveis da pesquisa e elencar e discutir estudos anteriores similares ao seu, a fim de suportar

e alicergar as discussdes dos resultados da sua pesquisa.

3. Procedimentos Metodologicos
3.1 Objeto de Estudo

Definir quem ¢ o objeto de estudo, quais foram os critérios de sele¢do para seleciona-lo
e porque este objeto de estudo ¢ relevante para entender o problema de pesquisa apontado em

sua pesquisa.

3.2 Procedimentos de Coleta de Dados

Especificar com detalhes quais foram os procedimentos para obter os dados da pesquisa.

3.3 Procedimentos de Analise de Dados

Explicar como os dados da pesquisa foram organizados e tratados.

4. Resultados
Apresentar de forma textual e visual (figuras, quadros e tabelas) os resultados da

pesquisa.

5. Discussoes

Fazer uma analise critica dos resultados da pesquisa. Com base nos estudos anteriores
discutidos na se¢do Referencial Teodrico, fazer consideragdes sobre os seus resultados. Ou seja,
os resultados da sua pesquisa confirmam a teoria, complementam a teoria, refutam a teoria,

apresentam condi¢des de contorno para entender a teoria, etc.
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6. Conclusoes
Fazer uma breve sintese do objetivo do artigo e como ele foi alcangado. Destacar os
principais resultados atingidos e as contribuicdes do artigo. Sugerir pesquisas futuras e

comentar as limitagoes do estudo.

Referéncias
Utilizar referéncias atuais (ex. os ultimos 5 anos) e algumas emblematicas provenientes de
periddicos nacionais qualificados e internacionais indexados a bases de dados como Scopus e

Web of Science. (Seguir as normas da ABNT para formatacao das referéncias)

ANEXOS

Anexo Anexo

Redigir o texto segundo as normas ABNT, especialmente as normas NBR 10520, 14724 e 6023

da Associagao Brasileira de Normas Técnicas. Usar sempre a mais recente.

¢) Analise da forma do artigo é feita em acordo com os seguintes requisitos
1. O artigo deve ter titulo, lista de autores e filiagdo com e-mail para contato e endereco

completo do primeiro autor, resumo, palavras-chave, abstract e keywords (nesta ordem).

2. Existéncia de curriculo Lattes atualizado dos autores.

3. Todos os autores citados no texto devem estar listados nas referéncias bibliograficas.

4. Todos os autores listados nas referéncias devem estar citados no texto. Obs: Manter o mesmo
padrao para as referéncias. Recomenda-se abreviar os demais nomes dos autores nas

referéncias, pois nem sempre todos os documentos publicam o nome completo dos autores.

5. Os nomes dos autores devem estar em mindscula em citagdes diretas.

a. ERRADO — GAITHER (2003) afirma que a fungdo produgao ¢ estratégica para a maioria
das organizacdes empresariais.

b CORRETO — Gaither (2003) afirma que a fun¢do producao € estratégica para a maioria das
organizagdes empresariais.

6. Os nomes dos autores devem estar em maidscula em citagoes indiretas.
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a. ERRADO — A fungdo producdo tem importancia crucial para a maioria das organizagdes
empresariais (Gaither, 2003).
b. CORRETO — A fungdo produgdo tem importancia crucial para a maioria das organizagdes

empresariais (GAITHER, 2003).

7. O ano do documento (sistema autor data) deve ser o mesmo que aparece nas referéncias
bibliograficas (coeréncia de data das obras consultadas).

a. ERRADO — no texto aparece Silva (2004) e nas referéncias aparece SILVA, J. A. A
produgdo como definidora da estratégica competitiva. So Paulo: Atlas, 2005, 200p.

b. CORRETO — no texto aparece Silva (2004) e nas referéncias aparece somente SILVA, J.
A. A produgdo como definidora da estratégica competitiva. Sdo Paulo: Atlas, 2004, 200p.

8. Et al. Usa-se et al. quando o documento tem mais de trés autores.

Texto: SLACK et al. (1997).

Referéncias bibliograficas: SLACK et al. Administracdo da Producdo. Sao Paulo: Atlas, 1997,
726p.

Obs: A norma faculta a citagdo de todos os autores em casos especificos como projetos de
pesquisa cientifica, indicagdo de producao cientifica em relatorios para 6rgaos de financiamento
etc.

Texto: Slack; Chambers; Harland; Harrison; Jhonston (1997).

Referéncias bibliograficas: SLACK, N.; CHAMBERS, S.; HARLAND, C.; HARRISON, A.;
JHONSTON, R. Administragdo da Produgdo. Sao Paulo: Atlas, 1997, 726p.

9. Ordem de citacdo de autor, obra, edi¢do. Cidade: Editora, ano, n® paginas.

10. As referéncias bibliograficas devem estar ordenadas alfabeticamente.

11. Sempre que houver citagdo textual (reproducdo de parte da obra consultada,
independentemente do tamanho dela) a(s) pagina(s) devem aparecer na citagdo da fonte: autor,
data, p. xx.

“O controle da producao deve ser tomado como o definidor do posicionamento estratégico da

organiza¢do” (GAITHER, 2003, p. 34). => forma correta de citar.
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12. Todas as citagdes textuais que ultrapassarem trés linhas devem ter um recuo de 4cm a
esquerda e a fonte do texto citado deve ser pelo menos um ponto menor que a do texto corrente.

Para Contador et al. (1997, p.7) a

Engenharia Industrial ocupa-se do projeto, melhoria e instalagdo de sistemas integrados de
homens, maquinas e equipamentos, baseando-se em conhecimentos especializados de
ciéncias matematicas, fisicas e sociais, em conjunto com os principios € métodos de analise
e de projeto peculiares & Engenharia, com o fim de especificar, predizer e avaliar os
resultados a serem obtidos daqueles sistemas.

Obs: Nao se usa aspas nestes casos.

13. Textos recheados de citacdes devem ser evitados, pois o artigo ndo ¢ um resumo.

14. Equagdes, figuras e tabelas. De acordo com a NBR 14724, os elementos graficos devem ter
sua identificacdo na parte superior, tendo, em sua parte inferior, obrigatoriamente, a fonte

consultada.

Qualquer que seja o tipo de ilustragdo, sua identificagdo aparece na parte superior, precedida
da palavra designativa (desenho, esquema, fluxograma, fotografia, grafico, mapa,
organograma, planta, quadro, retrato, figura, imagem, entre outros), seguida de seu nimero
de ordem de ocorréncia no texto, em algarismos arabicos, travessdo e do respectivo titulo.
Ap0s a ilustragdo, na parte inferior, indicar a fonte consultada (elemento obrigatorio, mesmo
que seja de produgdo do proprio autor), legenda, notas e outras informagdes necessarias a sua
compreensdo (se houver). A ilustracdo deve ser citada no texto e inserida o mais proximo
possivel do trecho a que se refere (NBR 14724, 2011, p. 11).

* t€ém numeragdo independente e consecutiva;

As tabelas apresentam informagdes tratadas estatisticamente, em sua apresentacao:

* tém numerac¢do independente e consecutiva;

Sua identificacdo segue os mesmos padroes adotados para as figuras.

Obs: Figuras, tabelas e equacdes devem ser referenciadas no texto de forma direta: “a figura 1
demonstra que...” ao invés de “a figura abaixo demonstra que...”, ou “a figura acima demonstra

29

que”...
15. Equagdes matematicas devem ser numeradas e em sequéncia numeérica.
Obs: Tém numeracao independente e consecutiva, a qual deve ser colocada ao lado direito da

mesma.

16. Nao usar notas e comentarios no artigo. Na duvida consulte as normas da Associacao

Brasileira de Normas Técnicas, especialmente as NBR 10520, 14724 e 6023 atualizadas.

17. Anexos devem ser colocados ap0s as referéncias bibliograficas.
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d) Analise de contetido e qualidade do artigo - Sistema de Revisao - blind review

O artigo recebido para andlise ¢ encaminhado para avaliagdo a 5 avaliadores ad hoc (todos
professores doutores e com expressiva producao cientifica na area. Ver relacao dos professores
que integram o comité cientifico da Revista), os quais atribuem notas de 1 a 5, juntamente com
a sugestao de inclusdo ou ndo do artigo na Revista. Comentarios sobre alteracdes sdo enviadas
aos autores para adequagdo e entdo submetidos aos revisores. Esta avaliagdo ¢ on line. A
aprovacao nesta etapa ¢ condigdo para publicagdo na GEPROS, mas nao ¢ garantia de
publicacdo, pois o numero de artigos aprovados pode superar a quantidade comportada na

Revista.

e) Conflito de interesse
Ao submeter o artigo os autores deverao preencher, assinar, escanear e enviar, como documento
suplementar, o termo de conflito de interesse. E condi¢ao para que a submissdo do artigo possa

ser dada como concluida.

f) Direitos de propriedade sobre o artigo

Os autores deverdo preencher, assinar, escanear e enviar como documento suplementar o termo
de transferéncia de direitos sobre o artigo para a Revista GEPROS. E condigdo para que a
submissdo do artigo possa ser dada como concluida.

A submissdo do artigo implica que a eventual publicacdo foi endossada/autorizada por todos os
co-autores, se for o caso; e as autoridades responsaveis da institui¢do onde o estudo /pesquisa
foi realizado (através da assinatura de um termo de direitos de publicacao).

Os autores sdo responsaveis pelo conteudo do artigo publicado na Revista GEPROS. A revista
GEPROS, a UNESP, a Faculdade de Engenharia (Bauru) e o Departamento de Engenharia de
Producao (DEP) ndo assumem qualquer responsabilidade legal ou académica por erros ou
omissdes nos trabalhos submetidos e publicados, identificados antes ou apds a publicagdo dos

artigos.

g) Originalidade
A Revista GEPROS destina-se a publicar artigos inéditos na area de Engenharia de Producao e

o(s) autor(es) devem obedecer a esta politica de publicagdo na Revista.
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h) Submissao de artigos
Os artigos devem ser encaminhados para andlise no site da Revista:

<http://revista.feb.unesp.br/>

Etapas do Processo de Submissao

1 - Se cadastrado, faz-se /ogin no sistema, se ndo, inicialmente, cadastra-se no sistema;
2 — Faz-se uma mensagem ao Editor apresentando o artigo a ser submetido;

3 — Anexa-se o arquivo do artigo sem identifica¢do dos autores;

4— Preenchem-se campos referentes aos autores e ao artigo;

5 — Anexa-se o Copyright devidamente preenchido e assinado;

6 — Finaliza-se a submissao.



