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RESUMO

A Leptospirose € uma zoonose de grande importancia no Brasil. Essa enfermidade
provoca graves problemas reprodutivos nos animais de producédo, e
consequentemente gera grandes perdas econdmicas para os produtores rurais. O
presente trabalho objetivou realizar um estudo epidemioldgico da Leptospirose nos
municipios de Lagoa Grande e Petrolina, Estado de Pernambuco, situados na
Mesorregido do Sao Francisco Pernambucano. No presente trabalho, foi realizado
captura de animais silvestres e nas imediacGes do local, a colheita de sangue de
animais domeésticos (caprinos, ovinos, cdes e gatos). A determinacdo da presenca
de anticorpos anti-Leptospira spp.e dos sorovares mais predominantes em animais
silvestres e domésticos foi realizada pela utilizacdo da soroaglutinacdo microscépica
(SAM). Foram utilizadas informacdes relevantes reconhecidamente de risco para
Leptospirose, como habitos de caca, presenca de ratos, existéncia de éareas
alagadicas acessiveis, problemas reprodutivos (abortos), destino de fetos abortados
e placenta, contato com lixo, entre outros, para determinacdo dos possiveis fatores
de risco para a Leptospirose no sertdo Pernambucano. Dos 76 mamiferos silvestres
capturados, foram identificados 38 roedores, pertencentes as espécies Thrichomys
apereroides (30), Wiedomys pyrrhorhinus (3), Galea spixii( 3) e Calomys expulsus
(2), e dentre os 37 marsupiais foram identificadas as espécies Gracilinanus agilis
(1), Didelphis albiventris (27) e Monodelphis domestica (9), e o carnivoro (1) era da
espécie Cerdocyon thous, foi realizada a sorologia de 69 animais, pois 7 amostras
coletadas foram insuficientes para realizacdo do exame (< 100uL), no qual 8,69%
(6/69) dos animais foram sororreagentes, sendo que todos eram da espécie
Didelphis albiventris, com titulos variando de 400 a 1600. Quanto aos mamiferos
domésticos, foi obtida uma soropositividade total de 11,22% (42/374), 5,47%
(20/365), 9,25% (10/108) e 6,66% (2/30), para caprinos, ovinos, cdes e gatos
respectivamente, com titulos variando de 100 a 400 para caprinos, 100 a 800 para
ovinos, 100 a 200 para caes e titulo de 100 para gatos. Os sorovares mais
prevalentes para os caprinos, foram Icterohamerrhagiae 43,58%, Sentot 15,38% e
Autumnalis 12,82%, para os ovinos foram Icterohamerrhagiae 36,84% (7/19),
Castellonis 15,78% (3/19) e Wolffi 10,52% (2/19), para os cées foram Australis
33,3%, Butembo 22,2% e Patoc 22,2% e para os gatos Andamana 50% e Patoc
50%. Os resultados do presente estudo confirmaram, de forma inédita, a circulacéo
da Leptospira interrogans nos mamiferos silvestres e domésticos, assim como
também, a variedade de sorovares na regiao.

Palavras-chave: Leptospira. Soroaglutinacdo microscopica. Semiarido. Silvestres.



ABSTRACT

Leptospirosis is a zoonosis of great importance in Brazil. This disease causes severe
reproductive problems in these livestock production and, therefore, generates great
economic losses for farmers. This study aimed to carry out an epidemiological study
of Leptospirosis in the municipalities of Lagoa Grande and Petrolina, Pernambuco
State, located in the Mesorregido do S&o Francisco Pernambucano. The present
study was conducted to capture wild animals and site vicinity, also domestic animals
blood collection (goats, sheep, dogs and cats). The determination of the presence of
anti-Leptospira spp. antibodies and the most prevalent serovars in wild and domestic
animals was performed using the microscopic agglutination test (MAT). Relevant
information were used as risk factors for Leptospirosis, such as hunting habits,
presence of rats, the existence of accessible wetlands, reproductive problems
(miscarriages), destination of aborted fetuses and placenta, contact with garbage,
among others, to determine the possible risk factors for leptospirosis in Pernambuco
hinterland. Of the 76 captured wild mammals, 38 rodents were identified belonging to
the speciesThrichomys apereroides (30), Wiedomys pyrrhorhinus (3), Galea spixii (3)
and Calomys expulsus (2), and among the 37 marsupials were
identified:Gracilinanus agilis (1), Didelphis albiventris (27) and Monodelphis
domestica (9). Only a carnivore was collected: It was a Cerdocyon thous. It was
performed the serology of 69 animals,seven samples were insufficient for performing
the test (<100 ul), 8.69% (6/69) of the animals were seropositive, all were of the
species Didelphis albiventris, with titles ranging from 400 to 1600. As for domestic
mammals, was obtained an overall seropositivity of 11.22% (42/374), 5.47%
(20/365), 9.25% (10/108 ) and 6.66% (2/30) to sheep, goats, cats and dogs,
respectively, with titers ranging from 100 to 400 for goats, sheep for 100 to 800, 100
to 200 for dogs and for cats title 100 where the most prevalent serotypes for goats
were Icterohamerrhagiae 43.58%, 15.38%Sentot and the Autumnalis 12.82%, for
sheep were Icterohamerrhagiae 36.84% (7/19), Castellonis 15.78% (3/19) and Wolffi
10.52% (2/19) for dogs were Australis 33.3%, Butembo 22.2% and Patoc 22.2%, for
cats Andamana 50% and Patoc 50%. Confirming an unprecedented way the
circulation of Leptospira interrogans in wild and domestic mammals, as well as the
variety of serotypes in the region.

KeyWords: Leptospira. Microscopic agglutination test. Semiarid. Wild.



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1 - Localizagdo dos municipios de Lagoa Grande e Petrolina, Estado
de Pernambuco.

FIGURA 2 - Georreferenciamento das propriedades selecionadas para coleta
dos animais domésticos em Lagoa Grande, PE.

FIGURA 3 - Georreferenciamento das propriedades selecionadas para coleta

dos animais domésticos (caprinos, ovinos, caes e gatos) em Petrolina, PE.

FIGURA 4 - Georreferenciamento das areas ambientais de captura dos

mamiferos silvestres em Lagoa Grande e Petrolina, PE

FIGURA 5 - llustracdo das aglutinacbes formadas nas titulagcbes de 100 a
12.800. A - Titulo 100; B - Titulo 200; C - Titulo 400; D - Titulo 800; E - Titulo
1.600; F - Titulo 3.200; G - Titulo 6.400; H - Titulo 12.800.

FIGURA 6 - llustracdo dos mamiferos silvestres capturados. Roedores: A -
Thrichomys apereroides; B - Calomys expulsus; C - Wiedomys pyrrhorhinus; D
- Galea spixii. Marsupiais:E-Didelphis albiventris; F - Monodelphis domestica;
G-Gracilinanus agilis orhinus. Carnivoro:H - Cerdocyon thous.

FIGURAY - Localizacdo das areas onde houve animais sororreagentes para

Leptospirose em Lagoa Grande, PE.

FIGURA 8 - Localizacdo das areas onde houve animais sororreagentes para

Leptospirose em Petrolina, PE.

35

37

38

39

45

50

53

54



LISTA DE TABELAS

TABELA 1 - Prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira e sorovares mais

observados em animais de acordo com 0s estados brasileiros.

TABELA 2 - Sorogrupos e Variantes sorolégicas empregadas como antigenos
na reacdo de Soroaglutinacdo Microscépica (SAM) realizada sob a forma
microtécnica, segundo o cddigo de identificacdo do laboratorio.

TABELA 3 - Numero de silvestres capturados nas areas ambientais dos

municipios de Lagoa Grande e Petrolina, Pernambuco.

TABELA 4 - Total de animais silvestres capturados, separados por espécie,

municipio, datas e estacfes do ano.

TABELA 5 - A guantificacdo dos animais silvestres capturados e suas

respectivas ordens e espécies.

TABELA 6 - Percentual de caprinos, ovinos, caes e gatos sororreagentes em

Lagoa Grande e Petrolina, com titulos acima de 100.

TABELA 7 - Andlise univariada, segundo as variaveis estudadas nos

mamiferos silvestres amostrados.

TABELA 8 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de

risco para anticorpos anti-Leptospira em caprinos do sertdo pernambucano.

TABELA 9 - Fatores de risco para anticorpos anti-Leptospira em caprinos do

sertdo pernambucano, determinados por regressao logistica maltipla.

TABELA 10 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de

risco para anticorpos anti-Leptospira em ovinos do sertdo pernambucano.

TABELA 11 - Fatores de risco para anticorpos anti-Leptospira em ovinos do

sertdo pernambucano, determinados por regressao logistica multipla.

TABELA 12 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de

risco para anticorpos anti-Leptospira em caes do sertdo pernambucano.

TABELA 13 - Fatores de risco para anticorpos anti-Leptospira em cées do

sertdo pernambucano, determinados por regressao logistica maltipla.

26

43

48

49

49

52

56

57

58

59

60

61

61



TABELA 14 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de 62

risco para anticorpos anti-Leptospira em caes do sertdo pernambucano.



VO

SID

BID

TID

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Soroaglutinagdo Microscopica
Intramuscular

Intravenoso

Via oral

Uma vez ao dia

Duas vezes ao dia

Trés vezes ao dia



mg

Kg

hab
Km
mm
rpm
mL
ML

%

LISTA DE SIMBOLOS

Miligrama
Quilograma

Unidade

Habitantes
Kilometro

Milimetro

Rotacdo por minuto
Mililitro

Microlitro
Porcentagem

Prevaléncia



2.1
2.2
221

2221

2222
2.3
2.4
2.5
2.6

3.1
3.2

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5
45.1
452
4.6
4.6.1
46.1.1
4.6.1.2
4.6.1.3
4.6.1.4

SUMARIO

INTRODUCAO

REVISAO DE LITERATURA
Etiologia
Epidemiologia

Cadeia de Transmissibilidade
Hospedeiros de manutencao ou Reservatorios

Modo de transmissao
Sinais clinicos
Diagnostico
Tratamento

Controle e profilaxia

OBJETIVOS
Geral
Especificos

MATERIAL E METODOS

Aspectos éticos do projeto

Areas de estudo

Captura de mamiferos silvestres
Selecdo dos mamiferos domeésticos
Colheita de material bioldgico
Animais silvestres

Animais domesticos

Técnicas laboratoriais

Reacédo de Soroaglutinacdo Microscépica (SAM)

Antigenos

Triagem

Titulagc&o

Leitura e interpretacao

17

19
19
20
23

23

27
28
29
31
31

34
34
34

35
35
35
40
41
41
41
41
42
42
42
44
44
44



4.7 Georreferenciamento 46

4.8 Questionario 46
4.9 Analise estatistica 46
5 RESULTADOS 48
5.1 Mamiferos silvestres capturados 48
5.2 Mamiferos domésticos selecionados 51
5.3 Soroaglutinacdo Microscépica (SAM) 51
5.3.1 Animais silvestres 51
5.3.2  Animais domésticos 52
5.3.2.1 Caprinos 55
5.3.2.2 Ovinos 55
5.3.2.3 Caes 55
5.3.2.4 Gatos 56
5.4 Analise estatistica das variaveis 56
5.4.1  Animais silvestres 56
5.4.2  Animais domésticos 56
5.4.2.1 Caprinos 56
5.4.2.2 Ovinos 58
5.4.2.3 Caes 60
5.4.2.4 Gatos 62
6 DISCUSSAO 63
7 CONCLUSOES 71

REFERENCIAS 72

APENDICEA - Questionario aplicado aos proprietarios de cides e 79
gatos.

APENDICE B - Questionario aplicado aos proprietarios dos rebanhos 81
de caprinos e ovinos nas propriedades estudadas.



17

1 INTRODUCAO

A Leptospirose foi descrita pela primeira vez por Weil, no ano de 1886, em
pacientes que apresentavam hemorragia, ictericia e nefrite, e Stimson foi o primeiro
a visualizar Leptopira spp. em um corte de tecido renal no ano de 1907, porém
somente em 1915 o agente foi cultivado, onde foi denominado por “Spirocheta
icterohaemorrhagiae”. No Brasil Bentes, Aragdo e McDowell, fizeram as primeiras
publicacdes no ano de 1917. Durante muitos anos o rato foi considerado como Unico
hospedeiro, contudo, um tempo depois a doenca foi associada também a animais
silvestres e domeésticos (BRITO; DIAMENTE; LOMAR, 2009).

Leptospira spp., sdo bactérias finas e helicoidais (ADLER e MOCTEZUMA,
2010). Distinguidas de acordo com 0s sorovares ou sorotipos, com base em suas
caracteristicas antigénicas, onde os sorogrupos sdo formados por dois ou mais
sorovares (BRITO; DIAMENTE; LOMAR, 2009).

A Leptospirose € uma zoonose de distribuicdo cosmopolita, a qual esta
disseminada em todos o0s continentes com excecdo da Antartida (ADLER e
MOCTEZUMA, 2010). Encontra-se presente em ambientes urbanos e no meio rural,
em climas temperados e tropicais. O principal reservatorio dessa enfermidade é o
rato, no qual se apresenta como uma doenca crbnica assintomatica, havendo
colonizacdo das Leptospira spp. nos tubulos renais, promovendo a excre¢do dessas
bactérias através da urina. Acomete animais domésticos e silvestres, 0s quais
também s&o considerados como hospedeiros de manutencdo da doenca. Em
caprinos, ovinos, bovinos e suinos essas bactérias podem causar problemas
reprodutivos (PICARDEAU, 2013).

Animais infectados que contamimam &gua, solo, alimentos com a urina,
corrimentos uterinos e fetos abortados sao considerados como fontes de infecgéo,
sendo que a urina é a principal forma de contagio, visto que 0s mesmos podem
excretar essas bactérias por longos periodos, mesmo estando clinicamente normais.
Os animais silvestres também podem ser considerados como uma importante fonte
de infeccdo para os animais domésticos. A porta de entrada para as bactérias ocorre
por abrasbes na pele ou mucosas, podendo ocorrer também infeccdes

transplacentérias, mesmo que raramente (RADOSTITS et al., 2002).
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Essa enfermidade acarreta em grandes perdas econdmicas na atividade
pecuaria, uma vez que estd muito relacionada com infecgbes fetais, gerando
abortos, natimortalidade e nascimento de neonatos fracos (RADOSTITS et al.,
2002). No nordeste, a producédo dos pequenos ruminantes se caracteriza como uma
atividade de grande importancia econdmica, social e cultural e promove o
desenvolvimento do local (COSTA et al., 2008).

Nos cdes 0s sorotipos mais comuns sdo Canicola e Icterohaemorrhagiae,
procovando uma quadro clinico de insuficiéncia renal aguda, podendo apresentar
também vOmitos ou fezes com coloragcdo sanguinolenta, hemorragias e ictericia
(LEFEBVRE, 2003). As manifestacdes clinicas no homem véo desde infeccéo
inaparente até a forma ictero-hemorragica, muito conhecida como “doenca de Weill”
(BRITO; DIAMENTE; LOMAR, 2009).

Segundo Higino et al. (2013), a Leptospirose € uma enfermidade prevalente
no semidrido nordestino brasileiro, especificamente no Municipio de Monteiro,
Estado da Paraiba, que possui um clima Tropical semiarido, com chuvas de verao.
O periodo chuvoso ocorre de novembro a abril, e rebanhos de caprinos leiteiros
nesse periodo, que possuem contato com ratos, apresentam prevaléncia maior,
sendo um fator preocupante, pois a caprinocultura leiteira esta crescendo no Brasil,
principalmente no sertdo nordestino. Portanto € de fundamental relevancia incluir um
programa de controle de roedores, com o intuito de reduzir a transmissdo das
Leptospira spp., diminuindo assim problemas reprodutivos nos caprinos.

A diferenca de resultados obtidos nos estudos de prevaléncia da Leptospirose
em caprinos pode estar relacionada a varios fatores que influenciam na ocorréncia
da infecgdo, como manejo que € utilizado, as condi¢Bes climéaticas e ambientais, os
sorovares existentes na regido, as espécies animais de contato e as oportunidades
de infeccdo direta ou indireta. Dessa forma, devem ser implantadas medidas de
controle e prevencéo, para promover reducédo da infeccdo e consequentemente as
perdas econdmicas (HIGINO et al., 2012).

A Leptospirose encontra-se distribuida nas regiées do semiarido nordestino, e
a realizacdo de pesquisas para um melhor conhecimento a respeito da prevaléncia
dessa infeccdo na populacdo de animais (caprinos, ovinos, cdes, gatos e animais
silvestres) e o0s respectivos fatores de risco sdo fundamentais, para que sejam

realizadas intervencdes coerentes com a realidade.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Etiologia

A Leptospirose é causada pela espiroqueta do género Leptospira, pertencente
a familia Leptospiraceae (OIE, 2014). As quais eram classificadas apenas em duas
espécies: Leptospira biflexa (ndo patogénica) e Leptospira interrogans (patogénica)
(GOLDMAN e BENNETT, 2001). Visto que ha o conhecimento de 14 espécies
patogénicas (BRASIL, 2014), como L. bogpetersenii, L.fainei, L. interrogans sensu
stricto, L. meyeri, L. inadai, L.santarosai, L. guchii, L. weilii, e L. kirschneri, onde
esses microrganismos sdo classificados em 23 sorogrupos (QUINN et al., 2005).
Possuindo mais de 250 sorovares (ADLER e MOCTEZUMA, 2010).

As sorovariedades que apresentam antigenos semelhantes, pertencem ao
mesmo sorogrupo e essas bacterias sorologicamente idénticas, podem pertencer a
espécies distintas (QUINN et al.,, 2005). Mesmo que uma espécie animal possa
albergar diversos sorovares, cada sorotipo tem um hospedeiro preferencial. Sendo
gue no Brasil, os sorovares que estao relacionados com 0s casos mais graves da
doenca, séo Icterohaemorragiae e Copenhageni (BRASIL, 2014).

Leptospira interrogans sdo bactérias gram-negativas, aerdbicas obrigatérias,
pertencentes a ordem das Spirochaetales e que apresentam crescimento lento com
tempo de geracdo em torno de 3 a 15 horas (ABGUEGUEN, 2014). Possui a forma
helicoidal extremamente fina, flexiveis e méveis (BRITO; DIAMENTE; LOMAR,
2009), com tamanho aproximado de 0,1 a 0,2 um de didmetro e 6 a 12um de
comprimento (NELSON e COUTO, 2010). Podem apresentar crescimento em varios
meios de cultivo enriqguecidos com soro de coelho (TORTORA; FUNKE; CASE,
2012), ou soro albumina bovina (MURRAY et al., 2004). Sdo delgados e espiralados,
possuindo gancho em uma ou ambas as extremidades. Essas bactérias se
deslocam através de flagelos periplasmaticos, e utilizam alcodis e acidos graxos

como fonte de energia e carbono (MURRAY et al., 2004).
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2.2 Epidemiologia

A Leptospirose é uma zoonose de distribuicdo mundial, predominantemente
na regido tropical (RODRIGUEZ-VIDIGAL et al., 2014). E considerado um problema
de saude publica no mundo, devido sua alta incidéncia e letalidade e por suceder,
principalmente, em populagdes urbanas que possuem uma renda baixa, que vivem
em localidades com altas infestacbes de roedores, péssimas condi¢cbes sanitarias
emoradia precéria (BRASIL, 2014a).

A infeccdo é subnotificada e transmitida dos animais ao homem. Leptospira
interrogans € capaz de sobreviver por varios meses nos tubulos contornados do rim
de animais assintomaticos (GOLDMAN e BENNETT, 2001). Geralmente as
infeccbes apresentam-se de forma branda, sendo diagndsticada muitas vezes
erroneamente como uma doencga viral, portanto é uma doenca subestimada
(MURRAY et al., 2004).

Os dados epidemiologicos de casos humano e animal sdo insuficientes,
existindo poucas informacBes sobre os estirpes circulantes, sendo um informe
epidemioldgico importante, principalmente para o desenvolvimento de novas vacinas
(PICARDEAU, 2013). Devendo ser feita a notificagdo dos casos suspeitos isolados e
dos surtos, o mais rapido possivel, para o desenvolvimento das acdes de vigilancia
epidemioldgica (BRASIL, 2014). E uma doencga “emergente”, visto que o contato do
homem com os animais tem aumentado, assim como a introducdo do mesmo no
habitat dos animais silvestres (GUERRA, 2013).

A prevaléncia da Leptospirose é variavel nas diversas localidades, devido a
fatores que influenciam na ocorréncia da infeccdo, como a regido, topografia,
umidade, temperatura, precipitacdo pluviométrica, reservatérios de animais
domeésticos, reservatérios de animais silvestres (gambas, raposas, roedores) e
diversos outros fatores ambientais (ALVES et al., 2000). Segundo Lilenbaum et al.,
(2008), essa infeccdo é mais prevalente na regido tropical, estando muito associada
baixa assisténcia veterinaria, ao clima, como também o tempo de pastejo dos
animais.

Os casos clinicos sdo diagnosticados em maior quantidade no verdo e no
inicio do outono, com aumento de numero de casos nos anos mais chuvosos. Nos
paises e em suas respectivas regides, ha uma variacdo quanto aos sorovares mais
prevalentes (NELSON e COUTO, 2010).
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Levantamentos sorolégicos da Leptospirose canina em alguns paises da
Africa, como Costa do Marfim, Suddo e Gab&o, demonstraram prevalente niveis de
prevaléncia, mostrando-se endémica para animais domésticos, e de grande
preocupacao para todas as espécies, inclusive o homem que compartilha do mesmo
ambiente. De acordo com a diversidade de sorovares que foram detectados, ha
indicio de uma ampla variedade de espécies animais reservatérios (ROQUEPLO et
al., 2014).

Os surtos de epidemias nos paises em desenvolvimento sdo associadasas
inundagdes na estagdo chuvosa (GOLDMAN e BENNETT, 2001). No Brasil a
incidéncia mostra-se mais elevada no periodo de janeiro a abril (BRITO; DIAMENTE;
LOMAR, 2009), visto que a Leptospirose € endémica, e nos periodos chuvosos
torna-se epidémica, principalmente nos maiores centros urbanos, devido a uma
maior quantidade populacional de baixa renda em condi¢des inadequadas de
saneamento e uma elevada aglomeracao de roedores infectados (BRASIL, 2012),
sendo gue o sorotipo mais prevalente no pais, € o Icterohaemorrhagiae (BRITO;
DIAMENTE; LOMAR, 2009).

No Estado de S&o Paulo, devido ao seu crescimento desordenado, muitos
bairros apresentam problemas no saneamento béasico, e condicbes ecolbgicas
propicias para aumentar a populacdo de roedores, que sao os grandes portadores
da Leptospirose, tornando o homem, o cdo e outros animais domeésticos
susceptiveis de infeccdo e propagacdo desse microrganismo (YASUDA; SANTA
ROSA; YANAGUITA, 1980).

A Leptospirose € uma doenca endémica em S&o Paulo. Um estudo realizado
entre os anos de 1969 e 1997, resgistrou 9.335 casos da doengca no homem,devido
ao estado ser de clima tropical. Percebendo-se a importancia do desenvolvimento
de programas de vigilancia, para que seja possivel obter uma melhor compreenséo
da epidemiologia, facilitando o desenvolvimento e implementacdo de medidas de
controle com eficacia (ROMERO; BERNARDO; YASUDA, 2003). Os sorovares mais
observados no Estado de s&do Paulo s&o, Copenhageni, Canicola e Castellonis
(BRITO; DIAMENTE; LOMAR, 2009).

Em estudo realizado no Zoologico municipal de Bauru, Sdo Paulo, diante dos
resultados obtidos de positividade dos mamiferos silvestres, foi possivel perceber a
necessidade de monitoramento soroldgico continuo e de aderir praticas de controle
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da doenca, para que nao ocorra a disseminacdo desses microrganismos
(LENHARO; SANTIAGO; LUCHEIS, 2012).

Em estudo epidemiolégico da Leptospirose bovina e humana, realizado em
propriedades de agricultura familiar na Amazénia Oriental Brasileira, municipio de
Uruard/PA, a prevaléncia de Anticorpos-antileptospira em bovinos foi de 97% por
propriedade. Foi relatado pelos proprietarios, problemas de fertilidade (71,6%) e
casos de aborto (65,7%), sendo que nenhum rebanho recebeu vacina contra a
infeccdo, e apenas um proprietario tinha o conhecimento quanto a existéncia da
vacina. A prevaléncia em humanos foi de 32,8% por nudcleo familiar, sendo relatado
a probabilidade do envolvolvimento dos animais silvestres na transmissdo da
infeccdo para o homem, devido ao diagnéstico do sorotipo Grippotyphosa (HOMEM
et al., 2001).

Na cidade de Salvador, Bahia, foi desenvolvido um estudo nas imediagbes
das residéncias, com captura de Rattus norvegicus (rato marrom), onde grande
maioria apresentou-se infectados com Leptospira interrogans, sorovar Copenhageni,
mesmo sorotipo isolado em pacientes humanos nos hospitais, notando-se dessa
forma que esse roedor € o principal responsavel pela alta contaminacdo do ambiente
domiciliar, sendo uma das causas de trasnmissdo durante o0s surtos epidémicos
(FARIA et al., 2008). Segundo Silva et al., (2003), a Leptospirose é subestimada em
criancas de Salvador, Bahia, pois € semelhante a um resfriado comum, onde
apresentam coriza, tosse e dores musculares.

Em um estudo realizado em Campina Grande, Estado da Paraiba, foi possivel
perceber que a populagdo canina estd exposta a varios sorovares de Leptospira
spp., onde animais com idade superior a um ano, com origem em areas de
enchentes e sem raca definida, apresentam uma maior probabilidade de risco de
infeccdo (BATISTA et al., 2005). No municipio de Patos-PB, a doenca foi mais
prevalente em caes sem raca definida e que possuiam contato com caprinos e/ou
ovinos, estando expostos a varios sorovares, sendo que o mais relatado foi o
Autumnalis, o qual é muito frequente na sorologia de pequenos ruminantes
(AZEVEDO et al., 2011). Segundo estudo realizado por Alves et al., (2000), os
maiores indices de cées sororreagentes em Patos-PB, sdo provenientes dos bairros
periféricos, podendo estar associado aos problemas de infra-estrutura, como a
coleta de lixo irregular, as falhas no saneamento basico, nivel de instrugcdo baixo e a

falta de controle dos caes de rua.
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Em Pernambuco a Leptospirose é muito prevalente, havendo muitos casos
notificados. No periodo de 2001 a 2009, foram registrados 2.333 casos confirmados
de Leptospirose, com 303 Obitos e letalidade de 13%. Além disso, essa infeccéo
esta relacionada a infraestrutura precaria e a baixa condicdo socioecondémica da
populacdo (VASCONCELOS et al., 2012).

2.2.1 Cadeia de Transmissibilidade

2.2.2.1 Hospedeiros de manutencado ou reservatorios

Engquanto o homem € um hospedeiro acidental, os animais sdo hospedeiros
essenciais para continuidade dos focos de infecgao (BRASIL, 2002).

Algumas sorovariedades apresentam limitacdbes quanto a distribuicdo
geografica, ademais, muitas variantes sorolégicas encontram-se associadas a uma
espécie especifica de hospedeiro, o qual é designado como hospedeiro de
manutencdo e a infecgdo manifesta-se de forma moderada e o0 mesmo excreta
Leptospira spp. na urina por tempo prolongado, sendo uma das principais fontes de
contaminagcdo do ambiente e consequentemente de transmissdo para outras
espécies animais, que sdo o0s hospdeiros incidentais, que possuem baixa
suscetibilidade a infec¢cdo e que desenvolvem a doenca de forma grave, ndo sendo
transmissores eficientes para outros animais (QUINN et al., 2005). Os hospedeiros
de manutencdo sao considerados como ‘“reservatorios”’, pois encontram-se
adaptados a determinados sorovares (RADOSTITS et al., 2002).

Os portadores mais comuns sdo 0s roedores e em seguidaos carnivoros
silvestres, sendo que todos os mamiferos devem ser incluidos como possiveis
hospedeiros desse agente (LEFERVRE, 2003).

As principais fontes de infeccdo para os seres humanos s&o os ratos de
telhado (Rattus Rattus), ratos de esgoto (Rattus norvegicus) e os camundongos
(Mus Musculus) (MAGALHAES et al., 2006). O Rattus norvegicus, é o principal
portador do sorovar Icterohaemorragiae, o qual € um dos mais patogénicos para 0s
seres humanos. Também o0s suinos, equinos, bovinos e ovinos sdo considerados
como reservatorios da Leptospirose, sendo potenciais transmissores para outras

espécies animais, inclusive o homem (BRASIL, 2014). O cdo tem grande importancia
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na transmissibilidade da leptospira para o homem, por possuir uma maior relacao
com os seres humanos, pois tem a capacidade de manter Leptospira spp. em seus
rins por um longo periodo, podendo eliminar essas bactérias na urina sem
manifestar nenhum sinal clinico, ou até mesmo apdés uma melhora clinica
(MAGALHAES et al., 2006; BENITEZ et al., 2010).

Segundo Jorge et al.,, (2012), o Didelphis albiventris (marsupial), € um
hospedeiro reservatorio da Leptospira borgpetersenii, sorotipo Castellonis,
identificado em isolado de amostras de urina. A inclusdo desse novo estirpe na
Soroaglutinagdo Microscopica (SAM), resultou em um aumento significativo na
deteccdo do anticorpo contra o gente, principalmente os cées, que apresentaram um
aumento na frequéncia de anticorpo do soro ao exame de aglutinacdo e que
possuem contato com essa espécie de animal silvestre nas areas sub-urbanas. Em
pesquisa realizada por Hidalgo e Sulzer, (1984), foram detectados seis novos
sorovares em animais silvestres no Peru, isolados de gambas (Didelphis marsupialis
e Philander opossum), denominados Huallaga, Luis, Machiguenga, Rioja, Rupa
Rupa e Tingomaria.

Segundo Aguiar et al., (2010) a prevaléncia da enfermidade é mais elevada
em caes do sexo masculino, com idade superior a 12 meses, poiS 0S Mesmos
tiveram um tempo maior de exposicdo ao microrganismo, como também os caes que
sdo alimentados com racdo a granel tém uma probabilidade maior de se infectarem
guando comparados aos que consomem uma dieta caseira, provavelmente devido
ao armazenamento inadequado da racéo.

Tuemmers et al.,, (2013), investigaram a prevaléncia de anticorpos anti-
Leptospira de cées capturados nas rua de Temuco, Chile, o estudo apresentou
prevaléncia de 21,3%, a partir de Kit comercial de ELISA. Em Buenos Aires,
Argentina foi realizada uma pesquisa epidemioldgica com caes domiciliados, e a
prevaléncia foi de 57%, e os sorovares mais detectados foram: Canicola e
Pyrogenes (RUBEL et al., 1997). Segundo Renaud et al., (2013), em uma pesquisa
realizada na Franca, por meio de sorologia em cées, foi possivel observar anticorpos
contra os sorotipos Australis e Grippotyphosa.

Essa zoonose em gatos tem apresentado sorologia positiva em alguns
estudos, com uma prevaléncia de até 35% em diferentes paises, consequentemente
a mesma néao pode ser subestimada nessa espécie, € 0 sorogrupo sejroe, deve ser

incluido nos testes sorolégicos caso haja suspeita clinica de Leptospirose
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(BEAUDU-LANGE e LANGE, 2014). Essa espécie geralmente apresenta a forma
subclinica da doenga, liberando o microrganismo no ambiente por periodos variaveis
(NELSON e COUTO, 2010). Em um levantamento soroldgico, comparando-se gatos
saudaveis e com insuficiéncia renal, a soropositividade foi de 7,2% e 14,9%,
respectivamente, onde os sorovares mais observados foram Pomona e Bratislava.
Foi realizado também exame de PCR da urina de todos os felinos em estudo, e
detectado uma positividade de 1,6% para os gatos saudaveis e 5,3% para 0s que se
apresentavam com insuficiéncia renal, sugerindo que os gatos sao potenciais
transmissores da leptospira (RODRIGUEZ et al., 2014). Em um Hospital Veterinario
em Quebec, no Canada, foi realizado um inquérito sorolégico da Leptospirose em
gatos, onde houve 25% (10/40) de positividade, e o sorovar Bratislava foi observado
em todos os animais sororreagentes (LAPOINTE; PLAMONDON; DUNN, 2013).

Segundo Topazio et al., (2015), a prevaléncia da Leptospirose em rebanhos
de caprinos, em Santa Catarina foi de 35,47%, estando relacionado com o contato
direto com ovinos e suplementacédo dos animais com concentrado.

Em pesquisas realizadas no municipio de Petrolina, pela Embrapa Semiarido
nos caprinos do rebanho do Campo Experimental da Caatinga, obteve-se uma
positividade de 15,67% (21/134) (LANDIM et al, 2012), sendo que a
regidoapresenta um clima Tropical semiarido, com chuvas de verdo, com inicio em
novembro e término em abril (BELTRAO et al., 2005). Em um estudo desenvolvido
em Monteiro, Estado da Paraiba,dos 110 rebanhos de caprinos leiteiros examinados
48 apresentaram pelo menos um animal sororreagente (HIGINO et al., 2013), essa
regido possui as mesmas caracteristicas do municipio de Petrolina, PE (BELTRAO
et al., 2005). Em uma outra pesquisa realizada em bovinos em Garanhurs, foi
observado 47,63% de positividade para um ou mais sorovares de Leptospira spp.,
apresentando-se como uma enfermidade generalizada (OLIVEIRA et al., 2001), e
essa localidade apresenta um clima quente e Umido, com regime chuvoso nos
periodos de Outono e Inverno (FILHO et al., 2008).

Alguns trabalhos desenvolvidos no Brasil, que relatam a prevaléncia, e 0s
sorotipos mais observados nas respectivas localidades e podendo ser visualizados

na Tabela 1.
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Tabela 1 - Prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira e sorovares mais observados

em animais de acordo com os estados brasileiros.

Espécie Estado Prevaléncia Sorotipos Referéncia
Silvestres SP 19,5% Copenhageni Corréa et al. 2004
Pomona
Castellonis
Silvestres SP 83,3% Pyrogenes Lenharo; Santiago;
Pomona Lucheis, 2012
Autumnalis
Silvestres MG 9,82% Canicola Esteves et al., 2005
IcterohaemorragiaeAndamana
Roedores SP 96% Bratislava Lenharo; Santiago;
Cynopteri Lucheis, 2012
Butembo
Caes SP 21,56% Canicolalcterohaemorragiae Yasuda; Santa rosa;
Grippothyphosa Yanaguita, 1980
Caes SP 15% Copenhageni Mascoli et al., 2002
Canicola
Hardjo
Caes MG 13,1% Canicola Magalhaes et al.,
Ballum 2006
Pyrogenes
Caes PB 20% AutumnalisGrippothyphosa Alves et al., 2000
Butembo
Caes PB 8,95% Autumnalis Alves et al., 2004
Bratislava
Australis
Caes PB 21,4% Autumnalis Copenhageni Batista et al., 2005
Canicola
Caes SC 10,5% Pyrogenes Blazius et al., 2005
CanicolaCopenhageni
Icterohaemorragiae
Caes RO 27,3% Autumnalis Aguiar et al., 2007
Pyrogenes
Canicola
Caprinos RN 14,5% Autumnalis Araujo Neto et al.,
Australisicterohaemorragiae 2010
Ovinos PB 5,41% Autumnalis Alves et al., 2012
Andamana

Sentot
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2.2.2.2 Modo de transmissao

O homem pode se infectar diretamente ou indiretamente pelo contato com a
urina de animais contaminados. A eliminagdo das Leptospira spp. na urina dos
animais infectados pode durar longos periodos (meses/anos) ou até mesmo por toda
a vida, porém depende da espécie animal e da variante sorologica envolvida
(BRASIL, 2014a).

Os seres humanos se infectam pelo contato com solo, agua e tecidos
contaminados com urina de animais reservatorios, que invadem por pequenos
abras@es na pele ou através das membranas mucosas e quando ingerido, penetra
pelo trato digestério superior (TOROTORA; FUNKE; CASE, 2012). As leptospiras
podempenetrar a pele integra, quando imersa em agua contaminada por um tempo
prolongado (BRASIL, 2012). Ocasionalmente a mordedura do rato pode infectar o
homem (BRITO; DIAMENTE; LOMAR, 2009). Tendo sido relatada também a via
transplacentaria (NELSON e COUTO, 2010).

As leptospiras excretadas através da urina podem sobreviver por longos
periodos no solo e agua de superficie, na dependéncia da umidade, pH e da matéria
organica. Visto que a transmissdo da doenca estd extremamente relacionada a
fatores de riscos ambientais (ESCOCIO et al., 2010).

As bactérias excretadas na urina conseguem permanecer no ambiente por um
periodo de até 6 meses, onde a temperatura ideal para o seu crescimento € de 28 a
32°C. Ressaltando que a urina alcalina, € capaz de excretar maiores quantidades de
bactérias, quando comparado com a urina acida, como a dos cdes (GOLDMAN e
BENNETT, 2001).

Caes errantes apresentam varias possibilidades de se infectarem, como pelo
contato com a urina de animais infectados (bovinos, roedores sinantrépicos e
silvestres) ou pelo contato com o ambiente contaminado (BENITEZ et al., 2010).

Os felinos domésticos séo portadores crénicos e podem transmitir ao homem
através da eliminacdo das Leptospira spp. na urina (BEAUDU-LANGE e LANGE,
2014).
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2.3 Sinais clinicos

Os ovinos e caprinos geralmente sdo assintomaticos, mas a doenca pode
apresentar-se nas fémeas gestantes com quadro clinico de aborto e ictericia
hemorragica (LEON-VIZCAINO; MENDOZA; GARRIDO, 1987). As cabras podem
apresentar falhas reprodutivas, como abortamento, reabsor¢cédo embrionéaria e ébitos
neonatais (MARTINS et al., 2012). Infeccdo causada pelo sorovar Hardjo em ovinos
pode levar a um quadro clinico de agalactia, e outras sorovariedades, como
Icterohaemorrhagiae, Pomona e Grippotyphosa podem causar doenca grave em
cordeiros, apresentando hemoglobindria, anorexia e pirexia (QUINN et al., 2005).

As variantes soroldgicas que mais acometem o0s cdes e gatos sdo as
Icterohaemorrhagiae e Canicola, onde nos caninos o sorovar Icterohaemorrhagiae
provoca uma doenca hemorragica aguda ou faléncia hepatica e renal subagudas e o
Canicola nos filhotes pode causar uma infeccdo renal severa. Os canideos
domésticos também podem ser acometidos por outros sorovares, como Pomona,
Grippotyphosa e Bratislava, que estdo muito associados a ocorréncia de aborto e
infertilidade (QUINN et al., 2005). Céaes com infec¢cdo subaguda podem apresentar
depressao, febre, doenca renal, doenca hepatica e sindrome hemorragica, podendo
ocorrer insuficiéncia renal andrica ou oligurica. Variando de acordo com o sorovar
infectante. E possivel ainda o desenvolvimento de um quadro de nefrite intersticial
cronica ou hepatite crénica ativa. Os sinais clinicos mais frequentes sédo perda de
peso, polidipsia, polidria, ascite e sinais de encefalopatia hepéatica secundaria a
insuficiéncia renal (NELSON e COUTO, 2010).

Os dados clinicos da Leptospirose felina sdo escassos, porém segundo
Beaudu-Lange e Lange, (2014), os gatos podem apresentar insuficiéncia renal
cronica, descompensacéo cardiaca (taquicardia e sopro sistélico) e alteracdo dos
linfonodos (popliteo e inguinal).

No homem, a sintomatologia geralmente é apresentada apdés um periodo de
incubacédo de 1 a 2 semanas, e inicialmente o quadro clinico é semelhante a uma
gripe, com febre e mialgias (MURRAY et al., 2004). Pode ser observado também
cefaléia, tosse, calafrios, hepatomegalia, esplenomegalia, dor toracica, dor a
palpacdo abdominal difusa, hipersensibilidade muscular, rigidez da nuca, e/ou
prostracdo. Alguns pacientes, embora mais raramente, podem apresentar ictericia,

hemorragia, insuficiéncia renal, e/ou disfungcédo neurolégica. Em mulheres gestantes,
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pode ser manifestado o aborto espontaneo e criancas nascidas com a doenca
podem apresentar anomalias congénitas (GOLDMAN e BENNETT, 2001).

A insuficiéncia renal € a causa mais comum de morte em humanos
(TORTORA; FUNKE; CASE, 2012). Alguns pacientes podem relatar também
problemas no sistema respiratério, aumentando dessa forma o risco de ébito (PAPA
e KOTROTSIOU, 2015). A ocorréncia de hemorragia pulmonar estd muito
relacionada com receptores imunologicos e moléculas de ades&o vascular, sendo
gue esse quadro clinico tem sido cada vez mais relatado nos ultimos anos, néo
havendo nenhum tratamento para esta sintomatologia (BERNARDI et al., 2012).

Em uma pesquisa, investigaram o quadro clinico da Leptospirose em 15
homens adultos, com idade entre 60 a 78 anos, onde todos apresentaram febre,
oliguria, sufusdo conjuntival e hepatoesplenomegalia. Sendo também observado em
alguns pacientes, ictericia, nauseas, vomitos, diarréia, dor abdominal, hipotensao,
diatese hemorragica, mialgia, epistaxe, hematuria, melena, envolvimento do
pancreas, doencas cardiacas (miocardite) e pulmonares (insuficiéncia respiratéria e
edema pulmonar) (GANCHEVA, 2013).

2.4 Diagnostico

Diagnosticar a Leptospirose € de extrema importancia para que seja possivel
realizar um tratamento eficaz e controlar surtos da doenca. Consequentemente é
necessario a realizacdo de testes rapidos, que tenham uma boa precisao
(PICARDEAU et al., 2014). Segundo Shah (2012), os testes rapidos que realizam a
deteccdo de IgM e IgG, possuem uma especificidade baixa, podendo apresentar
reacado cruzada com outras doencas. Os exames mais realizados séo: sorologia,
teste de aglutinacédo, ensaio imunoenzimatico (ELISA) e os testes rapidos (MUSSO
e SCOLA, 2013).

Em estudos realizados na Malasia, utilizando kits da Leptorapide e VISITECT-
Lepto, com soros na fase aguda da infeccdo, os dois testes apresentaram uma
sensibilidade inferior a 35%, portanto ambos apresentam um diagndstico limitado.
Porém a VISITECT-Lepto apresentou-se com taxas mais elevadas quanto a
especificidade. Provavelmente os antigenos utilizados nos kits ndo possuem uma

reatividade ampla contra os anticorpos produzidos contra as estirpes da Leptospira
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circulante na Maléasia. Por conseguinte € fundamental o desenvolvimento de testes
mais sensiveis que possam facilitar decisdes clinicas imediatas (CHANG et al.,
2014).

O teste de ELISA-IgM, é uma técnica especifica e sensivel, que possibilita
detectar antigenos na primeira semana de infec¢do. Entretanto o exame deve ser
realizado a partir do 7° dia do surgimento dos primeiros sintomas da doenca
(BRASIL, 2012).

A Soroaglutinacdo Microscopica (SAM), que mede o grau de aglutinacdo das
Leptospira spp. por anticorpos aglutinantes no soro,e que pode distinguir variados
sorovares, € considerado “padrdo ouro” para a deteccdo da enfermidade
(PICARDEAU et al., 2014; BRASIL, 2012). O teste avalia a capacidade de
aglutinacédo das leptospiras vivas, sendo fundamental o uso de um grande numero
de antigenos, pois o exame € realizado contra sorotipos distintos (MURRAY et al.,
2004). E usado na identificagdo de anticorpos especificos, e para classificacdo dos
sorovares isolados. Porém existe uma certa dificuldade em distinguir a doenca
recente ou antiga, pois 0s anticorpos surgem na primeira semana da infeccao,
atingem titulos maximos na terceira ou quarta semana e decaem, podendo
permanecer por periodos que variam de meses a anos (BRASIL, 2012). Um
resultado positivo corresponde a um aumento de quatro vezes no titulo de
anticorpos, apos 15 dias e o ponto de corte utilizado é na titulacdo de 1:100
(BHARTI et al., 2003).

A deteccédo direta das leptospiras por microscopia de campo escuro ndo é um
diagnostico confiavel e o isolamento dessas bactérias pode demorar meses para se
obter um resultado satisfatério (MUSSO e SCOLA, 2013).

A reacédo em cadeia de polimerase (PCR) pode ser realizada na fase precoce
da doenca, sendo um teste confirmatério (MUSSO e SCOLA, 2013).

A combinacdo de testes como Soroaglutinacdo Microscopica (SAM), reacao
em cadeia de polimerase (PCR) da urina de animais sororreagentes, para a
deteccdo direta do DNA dessas bactérias, € de extrema importancia para
reconhecimento dos animais portadores, assim como a realizacdo de um melhor
controle da Leptospirose (LILENBAUM et al., 2009). A associacdo da PCR e SAM é
importante, pois o teste de aglutinagédo € “padrao ouro”, e porque a reagao de cadeia
de polimerase pode muitas vezes detectar a doenca recente (HUGONNARD, 2012).
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2.5 Tratamento

A eficacia de muitos antibiéticos que combatem a Leptospirose é limitada,
porém em uma pesquisa realizada em hamsteres infectados com leptospira e que
receberam tratamentos diversificados, como cloridrato de cefepima, ertapinem e
norfloxacina foi possivel perceber uma melhora, onde apresentaram uma diminuigédo
de Leptospira spp. nos 6rgdos avaliados (figado, rim, pulméo, coracdo, bacgo) e
reducao de lesédo tecidual (ZHANG et al., 2014).

Os caes devem ser tratados com ampicilina (22mg/kg, IV — TID) ou com
penicilina G (25.000 a 40.000u/kg, IM ou IV — BID). As penicilinas, como a
amoxicilina, devem ser administradas por um periodo de duas semanas. A
doxiciclina (2,5 a 5,0mg/kg, VO — BID) também pode ser administrada por duas
semanas, apoés terapia inicial com penicilina, com intuito de promover a eliminacao
da fase de portador renal (NELSON e COUTO, 2010).

O tratamento em gatos pode ser realizado com doxiciclina (16mg/kg- SID),
onde é possivel obter uma melhora no estado geral do animal (BEAUDU-LANGE e
LANGE, 2014).

Em caprinos pode ser feita a administracdo de estreptomicina em dose Unica
de (25mg/kg) (MARTINS et al., 2012).

No homem pode ser feito a administracdo de doxicilina, ampicilina ou
amoxicilina por via oral, nos casos mais brandos. Em contrapartida em pacientes
com infeccBes mais graves, deve ser adotado um protocolo de antibiéticoterapia
com penicilina ou ampicilina por via endovenosa (MURRAY et al., 2004). Podendo
ser administrado também doxiciclina ou tetraciclina, e para pessoas alérgicas a

penicilina, pode ser feito 0 uso de cloranfenicol ou ceftriaxona (BRASIL, 2014).

2.6 Controle e Profilaxia

A educagdo e conscientizacdo das comunidades rurais e urbanas sobre a
Leptospirose e sua prevencdo, através do controle dos roedores e adequado
armazenamento do lixo sdo de extrema importancia para diminuir os riscos de
infeccdo (ALLWOOD et al., 2014; BATISTA et al., 2005). E de extrema necessidade

o desenvolvimento de programas de controle de roedores, que visam eliminar esses
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animais de forma direta, através de métodos quimicos e mecanicos, por meio de
raticidas e ratoeiras respectivamente (desratizacdo) e modificacdo das
caracteristicas ambientais, com eliminacdo de fatores que propiciam 0 acesso
desses animais a abrigo, agua e alimento (anti-ratizacdo). A educacdo em saude,
alertando a populacao sobre a distribuicdo da doenca, suas formas de transmisséao,
as manifestacdes clinicas e as diversas medidas de prevencdo, como limpeza e
desinfeccdo com solucdo de hipoclorito de sodio das areas contaminadas nos
domicilios, armazenamento apropriado dos alimentos, destino adequado do lixo, e
véarias outras formas de prevencdo também podem ser adotadas (ARAUJO NETO et
al., 2010; BRASIL, 2014). Porém tem sido dificil conseguir implementar as medidas
de saneamento, principalmente nos paises em desenvolvimento (BHARTI et al.,
2003).

A realizacdo de estudos sobre o isolamento do agente etiolégico é
extremamente importante para um melhor e mais aprofundado conhecimento da
transmissibilidade da infeccéo entre animais silvestres, domésticos e 0 homem, para
gue assim, seja possivel aplicar medidas especificas de controle, visto que as
praticas de higienizacdo das fazendas é uma das medidas mais eficazes para se
obter o controle dessa infec¢do (SILVA et al., 2014).

No Brasil ndo existe vacina contra a Leptospirose disponivel para uso no
homem. A vacinacdo dos animais ndo impede a infeccédo, apenas evita que 0s
mesmos adoecam (BRASIL, 2012). Consequentemente € de fundamental
importancia identificar os sorovares que acometem 0s animais em cada regiao, para
que seja possivel produzir vacinas com eficacia e que estimule resposta imune
prolongada nos hospedeiros, reduzindo a infecgdo em ovinos, por conseguinte
evitando a ocorréncia da doenca nos rebanhos préximos e transmissao para 0s
seres humanos (SALABERRY et al., 2011). Além disso, é necessario o isolamento e
identificacdo das sorovariedades locais para comprovar os achados da sorologia,
para que seja possivel a inclusdo de novos sorovares nas bacterinas (MAGALHAES
et al., 2007). Segundo Melo et al. (2010), a melhor forma para controlar a infeccéo, &
realizar a vacinagao contendo o0s sorovares mais prevalentes da regiao.

A aplicacdo da vacina comercial inativada (Laptoven 10) que contém os
sorovares bataviae, canicola, copenhageni, grippotyphosa, hardjo,
icterohaemorrhagiae, pomona, pyrogenes, tarassovi e wolffi, com dose de reforco

apos 60 dias, aliada a um programa de medidas ambientais, que consiste no
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controle de roedores e impedimento de acesso dos caprinos a areas alagadicas,
diminui drasticamente a incidéncia da Leptospirose no rebanho, melhorando os
indices reprodutivos dos pequenos ruminantes (MARTINS et al, 2012).

Em estudo realizado com cées, foi provado que a vacina (Nobivac® L4)
contendo cepas contra 0s sorogrupos Canicola, Icterohaeamorrhagiae, Australis e
Grippotyphosa, possuem a capacidade de proporcionar apos 12 meses, reducédo da
doenca, assim como da excrecdo desse microrganismo na urina e ocorréncia
deinfeccao renal (KLAASEN et al., 2014). Segundo Favero et al., (2002), o sorovar
Copenhageni é o que mais tem sido isolado em cdes no Brasil, portanto é de
extrema importancia sua inclusdo nas bacterinas, que sao usualmente produzidas

com Canicola e Icterohaeamorrhagiae.
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3 OBJETIVOS
3.1 Geral

Realizar um estudo epidemioldgico da Leptospirose em mamiferos domésticos
(caprinos, ovinos, caes e gatos) e silvestres (roedores, marsupiais e carnivoro) na
Mesorregido do Sao Francisco Pernambucano.
3.2 Especificos

- Determinar a soroprevalénciade anticorpos anti-Leptospira em mamiferos
domésticos (caprinos, ovinos, cdes e gatos) e animais silvestres (roedores,

marsupiais e carnivoro) pelo teste de Soroaglutinagdo Microscopica (SAM);

- Caracterizar os sorovares da Leptospira spp. prevalentes na Mesorregiao do

Séo Francisco Pernambucano;
- Elaborar mapas Georreferenciados, sobre a ocorréncia da infeccdo por
Leptospira interrogans nos mamiferos domésticos (caprinos, ovinos, cades e gatos) e

silvestres (roedores, marsupiais e carnivoro);

- Identificar fatores de risco para a Leptospirose na regiao em estudo.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 Aspectos éticos do projeto

O projeto com protocolo de n° 0026/140415 foi aprovado pelo Comité de Etica
e Deontologia em Estudos e Pesquisas da Universidade Federal do Vale do Sé&o

Francisco, com experimentacao animal.

4.2 Areas de estudo

O experimento foi desenvolvido nos municipios de Lagoa Grande e Petrolina,
Estado de Pernambuco (Figura 1).

Figura 1 - Localizacdo dos municipios de Lagoa Grande e Petrolina, Estado de

Pernambuco. (Fonte: autor)

Lagoa
Grande

Brasil Pernambuco

As localidades em estudo apresentam clima Tropical Semiarido, com chuvas
de verdo (entre novembro e abril), com precipitacgdo média anual de 431,8 mm
(BELTRAO et al, 2005). A média do indice pluviométrico para Lagoa Grande, PE nos
anos de 2014 e 2015 foi de 17,475 mm (com maiores indices nos meses de
fevereiro, marco e novembro) e 29,25 mm (concentrando-se nos meses de fevereiro,
marco, abril e dezembro) respectivamente. Para o municipio de Petrolina, PE a
média do indice pluviométrico para o ano de 2014 foi de 43,225 mm com maiores
precipitacdes nos meses de marco, abril, novembro e dezembro e em 2015 foi de
16,26 mm, ocorrendo principalmente nos meses de fevereiro, marco e abril (IPA,
2016).
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O municipio de Lagoa grande esta localizado no Sudoeste do Estado de
Pernambuco, com 8°59'49,2” de longitude e 40°16°19,2” de latitude (BELTRAO et al,
2005). Dispbe de um bioma Caatinga, uma area territorial de 1.848,928 km2; com
22.760 habitantes e densidade demogréfica de 12,31 hab/km?, e irrigado pelo Rio
S&o Francisco (IBGE). Os ambientes de captura de animais silvestres foram
escolhidos de forma a explorar ao méaximo, areas divergentes com caatinga
arbustiva, caatinga arbdrea e rochas, como: Nas proximidades do acude, apés o
acude (estrada) e em um riacho da Fazenda Tanque do Ferro (Area Militar de
Treinamento da Caatinga) e na Fazenda Pajeu (Figura 4). As coletas de sangue dos
animais domésticos foram realizadas em 21 propriedades, as quais se localizavam
proximas as areas de captura dos mamiferos silvestres: Fazenda Tanque do Ferro,
Sitio Irara (Montanha), Sitio Irara I, Sitio Irara Il, Sitio Irara Ill, Sitio Irara IV, Sitio
Sucena, Fazendo Pau Ferro |, Fazenda Pau Ferro Il, Fazenda Pau Ferrro Il
Fazenda Pajeu, Sitio Sdo Joseé, Sitio Recanto |, Sitio Recanto I, Sitio Cururupu,
Rocinha, Fazenda Santana, Sitio Cacimba Nova I, Sitio Cacimba Nova Ill, Fazenda
Jacu e Sitio Traira (Figura 2).

Petrolina localiza-se a 9°23'55” de latitude e 40°30°03” de longitude (CNPM,
2014). Apresenta uma extensa area territorial, com 4.561,872 kmz2; populacao
humana de 293.962 habitantes e densidade demogréfica de 64,44 hab/km? (IBGE).
As capturas dos animais silvestres foram realizadas em 4 localidades distintas:
Batalhdo 72 BIM, Campus de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Vale do
Sao Francisco, Povoado do Capim (nas adjacéncias do Sitio Ouricuri) e em
Pedrinhas (nas adjacéncias da Fazenda Boa Esperanca) (Figura 2 e Figura 5).
Sendo que as coletas dos animais domésticos foram executadas nas proximidades
dos locais de apreensdo dos mamiferos silvestres, em 17 propriedades, como: na
Univasf, Sitio Ouricuri |, Sitio Ouricuri Il, Fazenda Caixa d’agua, Porto da llha,
Fazenda Pedra, Sitio Pé da Serra, Sitio Jatoba, Sitio Capim, Sitio N2, Recanto do
Chalé, Fazenda Boa Esperanca, Batalhdo 72 BIM, Sitio Caicgara |, Sitio Caicara II,
Serra da Caixa e Sitio Maria da Paz (Figura 3).

Os pontos escolhidos para a realizacéo das coletas foi feito de acordo com a
observacdo de cada area, para que fosse possivel explorar a diversidade do bioma
caatinga, e em virtude dos dois municipios ndo apresentarem opcdes para captura
em pontos afastados geograficamente, as apreensdes ficaram concentradas em

uma unica localidade, poréem sempre buscando pontos dispersos.
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Figura 2 - Georreferenciamento das propriedades selecionadas para coleta dos
animais domésticos em Lagoa Grande, PE. (Fonte: autor)
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Figura 3 - Georreferenciamento das propriedades selecionadas para coleta dos

animais domésticos (caprinos, ovinos, caes e gatos) em Petrolina, PE. (Fonte: autor)
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Figura 4 - Georreferenciamento das areas ambientais de captura dos mamiferos
silvestres em Lagoa Grande e Petrolina, PE. (Fonte: autor)
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4.3 Captura de mamiferos silvestres

Foram realizadas quatro visitas, uma em cada estacdo do ano, com duracao
de 4 noites consecutivas a zona rural dos municipios de Lagoa Grande e Petrolina,
Estado de Pernambuco, totalizando em 8 visitagbes e 32 noites, sendo que em cada
local foi feita a visita em apenas um unico periodo durante o estudo. Os locais
escolhidos para a captura eram caracterizados por serem de mata fechada, portanto
dispondo de sombra para proteger as armadilhas do sol e de possiveis chuvas.

Para a captura dos animais silvestres, foram utilizadas um total de 92
armadilhas de contencéo fisica, do tipo “Tomahawk” (36), “Sherman” grande (28) e
“Sherman” pequena (28), nas respectivas dimensoées, 45 x 16 x 16 cm, 43 x 12,5 x
14,5 cm e 30x8x9 cm, sendo que as mesmas foram numeradas, identificadas, e
distribuidas de forma intercalada e aleatoria em véarios pontos, onde os quais foram
demarcados com fita zebrada para melhor identificacdo das armadilhas, sendo que
as mesmas foram posicionadas linearmente, com distancia de aproximadamente 10
metros, e iscadas com material a base de: farinha de milho, amendoim, sardinha
enlatada, banana e abacaxi. No primeiro dia, as armadilhas foram montadas e
distribuidas no final da tarde para se fazer a captura dos animais durante a noite e
nas manhas seguidas, foram vistoriadas, havendo a apreensdo de animais, as
armadilhas eram levadas para um ponto de apoio, para realizacdo da colheita de
material bioldgico, e as que nao tivessem animais ou fosse feita recaptura, efetuava-
se apenas a troca de iscas velhas por frescas.

O esforco e o0 sucesso de captura foram calculados de acordo com as
respectivas formulas EC=NA x ND e SC= NC/EC x 100, onde EC=esfor¢co de
captura; NA= numero de armadilhas utilizadas; ND= numero de dias de captura,
SC= sucesso de captura; NC= numero de capturas (SANTANA, 2006).

A identificagdo dos animais capturados foi efetuada de acordo com Bonvicino;
Oliveira; D’Andrea (2008) e Brasil (2002).
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4.4 Selecao dos mamiferos domésticos

As coletas dos caprinos, ovinos, cdes e gatos, foram realizadas no periodo
compreendido entre 31 de Agosto de 2014 a 6 de Maio de 2015, em propriedades
adjacentes aos locais das apreensbes dos animais silvestres, onde foram

selecionadas um total de 38 propriedades.

4.5 Colheita de material biolégico

4.5.1 Animais silvestres

Para a colheita de material biolégico dos mamiferos silvestres, inicialmente foi
realizado o procedimento de contencéo fisica com auxilio de pucé e luvas, para que
fosse executada a pesagem dos animais, em seguida foi feita a contencdo quimica
com aplicacé@o intramuscular do anestésico cloridrato de quetamina (Dopalen®) na
dose de 10mg/kg de peso corpéreo, e apOs a sedacao foi realizada a colheita de
sangue por venopuncao intra-cardiaca em roedores e pequenos marsupiais, intra-
caudal em marsupiais maiores e cefdlica em carnivoro, com uso de seringas
descartaveis de 3 mL e agulhas hipodérmicas (20x5,5mm), as amostras entdo foram
colocadas em tubos sem anticoagulante. Apés os procedimentos de colheita de
sangue, 0s animais eram marcados, através de tricotomia dorsal dos pélos, para que
fosse possivel evitar recapturas. ApOs completa recuperacdo da sedacédo
anestésica, os animais foram soltos no mesmo local da captura. Os mamiferos
silvestres foram fotografados com suas respectivas identificacoes, e as informacdes
foram anotadas em fichas informativas, quanto a coordenada geografica, espécie,
sexo, peso, quantidade de anestésico utilizada e outras observagfes consideradas

relevantes para o estudo.
4.5.2 Animais domésticos
As amostras de sangue dos caprinos e ovinos foram obtidas por venopuncao

da veia jugular, com agulhas 25 x 0,8 mm a vacuo, acopladas em tubos sem

anticoagulante. O material bioldégico de caes e gatos foi colhido por puncédo da veia
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cefalica, radial e/ou jugular com agulhas 25x0,7mm hipodérmicas acopladas a

seringas descartaveis, sendo as amostras colocadas em tubos com anticoagulante.

4.6 Técnicas laboratoriais

As amostras de sangue foram centrifugadas a 3.600rpm, por 10 minutos, para
uma melhor separagédo do soro e do plasma, acondicionados em microtubos de 1,5
mL, identificados e armazenados a uma temperatura de —20°C para posterior

diagndstico sorologico.

4.6.1 Reacao de Soroaglutinacao Microscopica (SAM)

As amostras dos animais domésticos e silvestres foram avaliadas através da
Soroaglutinacdo Microscopica (SAM), teste de referéncia pela Organizacdo Mundial
da Saude - OMS, sendo realizada a mensuracdo das aglutininas em todas as
amostras sorolégicas, no Laboratério de Zoonoses Bacterianas, do Departamento de
Medicina Veterinaria Preventiva e Saude Animal (VPS), da Universidade de Séao
Paulo (USP). Foram considerados soros positivos aqueles que apresentaram
aglutinacao na diluicao igual ou superior a 1:100.

4.6.1.1 Antigenos

Foram utilizadas culturas vivas de Leptospira spp., um total de 24 sorovares,
apresentados na Tabela 2. As culturas dessa bactéria foram acondicionadas em
meio liquido de EMJH modificado (ALVES, 1996) suplementado com enriquecimento
de Leptospira EMJH. O meio de cultivo (10mL) foi inserido em tubos de ensaio e as
culturas foram incubadas a 28°C em estufa bacteriolégica. Com posterior analise dos
meios no dia seguinte, para verificar possibilidades de contaminacdo. Ndo havendo
contagio dos meios de cultivo, os mesmos eram utilizados para a cultura dos
sorovares (repique de 1mL do sorovar em 10 mL do meio). As culturas que se
apresentavam turvas ao serem agitadas, eram consideradas apropriadas para uso
na rotina do teste sorologico e as que apresentavam flocula¢cdes e ndo possuiam a

turvacdo, eram consideradas contaminadas e descartadas.
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Tabela 2 - Sorogrupos e Variantes soroldégicas empregadas como antigenos na

reacdo de Soroaglutinacdo Microscépica (SAM) realizada sob a forma microtécnica,

segundo o codigo de identificacao do laboratorio.

Caodigo Género Sorogrupo Variante Soroldgica
1A Leptospira Australis Australis
1B Leptospira Australis Bratislava
2A Leptospira Autumnalis Autumnalis
2B Leptospira Autumnalis Butembo
3 Leptospira Ballum Castellonis
4A Leptospira Bataviae Bataviae
5 Leptospira Canicola Canicola
6 Leptospira Celledoni Whitcombi
7 Leptospira Cynopteri Cynopteri
8 Leptospira Grippotyphosa Grippotyphosa
9 Leptospira Hebdomadis Hebdomadis
10A Leptospira Icterohaemorrhagiae Copenhageni
10B Leptospira Icterohaemorrhagiae Icterohaemorrhagiae
11 Leptospira Javanica Javanica
12 Leptospira Panama Panama
13A Leptospira Pomona Pomona
14 Leptospira Pyrogenes Pyrogenes
15A Leptospira Sejroe Hardjo (hardjoprajitno)
15B Leptospira Sejroe Wolffi
16 Leptospira Shermani Shermani
17 Leptospira Tarassovi Tarassovi
18 Leptospira Andamana Andamana
20 Leptospira Seramanga Patoc
St Leptospira Djasiman Sentot
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4.6.1.2 Triagem

Cada amostra (soro) foi diluida em tubos de ensaio previamente identificados,
na proporgcao de 1:50, onde em cada tubo colocou-se 0,1mL da respectiva amostra
de soro, acrescentando-se 4,9 mL de solugéo salina tamponada de Sorensen. Os
sorovares primeiramente foram analisados quanto ao seu aspecto, sendo que 0s
tubos de cultivo agitados e que formavam turvacdo eram considerados os melhores
para serem usados no teste soroldgico, entdo apds analise das Lepstopira spp., 0S
antigenos foram diluidos na propor¢cdo de 1:1. Destas diluicdes sorologica e
antigénica, foram retirados 50uL de cada amostra diluida e distribuidos em 24 pocos
de uma microplaca, e adicionado 50uL de cada antigeno correspondente para atingir
uma nova diluicdo de 1:100. Essas microplacas ficaram em incubadas por 2 horas a
temperatura ambiente, para que houvesse a reagdo antigeno-anticorpo e

consequente formacao de aglutininas.

4.6.1.3 Titulacéo

Os soros positivos na triagem foram testados para os respectivos sorovares
reagentes, para determinar a titulacdo final de aglutininas anti-Leptospiras, onde
foram efetuadas diluicGes seriadas em escala geométrica de razao dois em solugéo
salina tamponada de Sorensen. Para isso, foi acrescentado 50uL de solugdo de
Sorensen nos poc¢os da microplaca e 50uL de soro, com auxilio de pipeta multicanal
foi feita a retirada de 50uL de cada poco, com a finalidade de avaliar a aglutinacéo
formada nas titulagbes de 1:200, 1:400, 1:800, 1:1.600, 1:3.200, 1:6.400 e 1:12.800,
em seguida adicionou-se 50uL dos sorovares reagentes na triagem. Essas
microplacas foram incubadas por 2 horas a temperatura ambiente, para que

houvesse a reacdo antigeno-anticorpo e consequente formacao de aglutininas.

4.6.1.4 Leitura e interpretagcao

As leituras foram executadas em microscopio oOptico JenaZeiss, com lente
objetiva de 10x/0,20 e ocular 10 (100x), e condensador de campo escuro seco para
identificar a formagé&o de aglutinagdes, nas titulagbes de 100, 200, 400, 800, 1.600,
3.200, 6.400 e 12.800 (Figura 5).
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Figura 5 - llustracao das aglutinacBes formadas nas titulacdes de 100 a 12.800. A -
Titulo 100; B - Titulo 200; C - Titulo 400; D - Titulo 800; E - Titulo 1.600; F - Titulo
3.200; G - Titulo 6.400; H - Titulo 12.800. (Fonte: autor)
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4.7 Georreferenciamento

Os locais de captura dos mamiferos silvestres e domésticos foram
georreferenciados por meio de um aparelho de GPS para posterior confeccéo de
mapas atraves do programa ArcGIS 10.1, apontando a distribuicdo dos animais

sororreagentes.

4.8 Questionario

Foi preenchido um questionario epidemiolégico, com variaveis para 0s
monogastricos (caes a gatos), como idade, sexo, mucosas, alteracdo de linfonodos,
dieta, local que o animal vive, contato com outros animais, contato com
mata/caatinga, contato com lixo, habito de caca de roedores, colecdo de aguas
préximas, contato com agua parada, vacinacdo, vermifugacdo, perda de peso,
anorexia e a frequéncia de atendimento de um Veterinario (APENDICE A).

Para ruminantes (caprinos e ovinos), as variaveis idade, sexo, raca, tipo de
terreno, quantidade de animais, quantidade por categoria (jovens e adultos), dieta
(local de armazenamento e se cdes e gatos tem acesso), fonte de agua, se tem
bebedouro e comedouro (qual o tipo de cada um respectivamente e a frequéncia de
limpeza), origem dos animais,e uso de quarentena, tipo de criagao (confinada, semi-
confinada, extensiva), tipo de piso (cimento, terra, grama e ripado), frequéncia de
limpeza da instalacéo, contato com céo, contato com gato, contato com rato, colecao
de &gua proxima ou dentro da propriedade, perda de peso, reducdo da producéo,
problemas reprodutivos, abortamentos (frequéncia, destino de fetos abortados e
placenta), principais causas de morte no rebanho, destino dos animais mortos,
utilizacao de piquete de paricdo, uso de inseminagéo artificial, aluguel do seu pasto,
animais pastejam em outro pasto, assisténcia veterinaria (frequéncia), troca de

reprodutores e contato com animais silvestres (quais) (APENDICE B).

4.9 Andlise estatistica

A analise dos fatores de risco foi executada em duas etapas: analise

univariada e multivariada. Na analise univariada, as variaveis que apresentaram
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valor de significancia de 20% (p<0,2), pelo teste do qui-quadrado ou teste exato de
Fish foram selecionados para a analise multivariada. Foi utilizado a regressédo
logistica, e o nivel de significancia na analise multipla foi de 5% (p<0,05) (HOSMER
e LEMESHOW, 1989). Todas as analises foram realizadas com auxilio do programa
SPSS versao 20.
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5 RESULTADOS

5.1 Mamiferos silvestres capturados

O esforco total de captura foi 2.944 armadilhas/noite, onde foi realizada a
captura de 76 mamiferos silvestres, sendo o sucesso de captura de 2,58%. As
localidades com maior quantidade de animais capturados foram encontradas em

Petrolina, como: povoado do Capim e Pedrinhas (Tabela 3).

Tabela 3 - Numero de silvestres capturados nas areas ambientais dos municipios de

Lagoa Grande e Petrolina, Pernambuco.

Municipios Locais N° de silvestres
capturados
Fazenda Tanque do Ferro 4
(Agude)
Fazenda Tanque do Ferro 7
Lagoa Grande (Riacho)
Fazenda Pajel 5
Fazenda Tanque do Ferro 0
(Estrada)
Capim 14
Pedrinhas 25
Petrolina Univasf - CCA 10
Batalhdo 72 BIM 11

Foram capturados 38 roedores, 37 marsupiais e 1 carnivoro, em Lagoa
Grande e Petrolina (Tabela 4), pertencentes a 3 ordens e 8 espécies (Tabela 5).
Dentre os roedores, foram identificadas as espécies Thrichomys apereroides,
Wiedomys pyrrhorhinus, Galea spixii e Calomys expulsus, os marsupiais capturados,
pertenciamas espécies Gracilinanus agilis, Didelphis albiventris e Monodelphis

domestica e o carnivoro apreendido era da espécie Cerdocyon thous (Figura 6).
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Tabela 4 - Total de animais silvestres capturados, separados por espécie, municipio,

datas e estacdes do ano.

Municipios Datas Estagdes N° de N° de N° de
do ano roedores Marsupiais carnivoros
30/08 a Inverno 3 1 0
03/09/2014
Lagoa 29/11 a Primavera 6 0 1
Grande 03/12/2014
14/01 a Veréao 1 4 0
17/01/2015
23/04 a Outono 0 0 0
27/04/2015
04/09 a Inverno 10 1 0
08/09/2014
Petrolina 30/10 a Primavera 8 2 0
03/11/2014
09/01 a Verao 9 5 0
13/01/2015
30/04 a Outono 1 24 0
04/05/2015
Total 38 37 1

Tabela 5 - A gquantificacdo dos animais silvestres capturados e suas respectivas

ordens e espécies.

Ordem Espécies N° de exemplares
Galea spixii 3
Rodentia Thrichomys apereroides 30
(n=38) Wiedomys pyrrhorhinus 3
Calomys expulsus 2
Gracilinanus agilis 1
Marsupialia Didelphis albiventris 27
(n=37) Monodelphis domestica 9
Carnivora Cerdocyon thous 1

(n=1)

Total 76
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Figura 6 - llustracdo dos mamiferos silvestres capturados. Roedores: A -Thrichomys
apereroides; B - Calomys expulsus; C - Wiedomys pyrrhorhinus; D - Galea spixii.
Marsupiais:E-Didelphis albiventris; F - Monodelphis domestica; G - Gracilinanus

agilis orhinus. Carnivoro:H - Cerdocyon thous. (Fonte: autor)
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5.2 Mamiferos domésticos selecionados

Foram coletados um total de 69,51% (260/374) de fémeas e 30,48% (114/374)
de machos da espécie caprina. Com relacdo a faixa etaria, 16,57% (62/374)
encontrava-se com menos de um ano, 79,67% (298/374) com idade entre um a
quatro anos e 4,81% (18/374), com mais de quatro anos. Desses animais avaliados,
84,22% (315/374), ndo possuiam raca definida, 3,47% (13/374), pertenciam a raca
Anglo Nubiana, 9,09% (34/374) Canindé e 3,20% (12/374) Saanem. Para a espécie
ovina, foram coletados 71,5% (261/365) de fémeas e 28,49% (104/365) de machos.
Em relacdo a faixa etaria, 15,61% (57/365) encontrava-se com menos de um ano,
81,64% (298/365) com idade entre um a quatro anos e 2,46% (9/365) com mais de
quatro anos. Dos quais, 98,35% (359/365) nao tinham raca definida e 1,64% (6/365)
eram da raca Santa Inés.

Todos os cées avaliados ndo possuiam raca definida. A relacdo entre machos
e fémeas dos caes foi de 28,7% (31/108) e 71,29% (77/108) respectivamente.
26,85% (29/108) apresentavam-se com idade entre seis meses e um ano, 36,11%
(39/108) entre um a trés anos e 36,11% (39/108) com mais de trés anos. Quanto aos
gatos analisados, 63,33% (19/30) ndo possuiam raca definida e 20% (6/30) eram da
raca Siamesa. 36,66% (11/30) eram fémeas e 63,33% (19/30), eram machos.
Quanto a idade desses animais, 23,33% (7/30) tinham entre seis meses e um ano,
30% (9/30) entre um a trés anos e 26,66% (8/30) mais de trés anos.

5.3 Soroaglutinacdo Microscopica (SAM)

5.3.1 Animais silvestres

Das 76 amostras colhidas, so foi possivel realizar a sorologia de 69 mamiferos
silvestres, pois 7 amostras encontravam-se com quantidade de soro insuficiente
(<100pL). Obtendo-se entdo uma porcentagem de 8,69% (6/69) de animais
sororreagentes para Leptospira interrogans, onde todos reagiram para sorovar
Panama e um gamba reagiu também para o sorotipo Australis. Os anticorpos anti-
Leptospira foram detectados apenas em marsupiais, da espécie Didelphis
albiventris, representando 22,22% (6/27) de positividade para essa espécie, sendo



52

que todos se localizavam em Pedrinhas, no municipio de Petrolina, Pernambuco

(Figura 8). Os titulos verificados variaram de 400 a 1600.

5.3.2 Animais domésticos

A soroprevaléncia para Leptospirose em caprinos, ovinos e gatos foi maior no
municipio de Lagoa Grande, e a positividade em céaes foi mais elevada em Petrolina.
Sendo que a prevaléncia total de caprinos, ovinos, cdes e gatos sororreagentes foi
de 11,22%, 5,47%, 9,25% e 6,66% respectivamente, considerando animais positivos
com titulos acima de 100 (Tabela 6).

Tabela 6 - Percentual de caprinos, ovinos, cdes e gatos sororreagentes em Lagoa

Grande e Petrolina, com titulos acima de 100.

Espécie Lagoa Grande Petrolina Total
Capra hircus 14% (28/ 200) 8,04% (14/ 174) 11,22%(42/ 374)
Ovis aires 5,91% (11/186) 5,02% (9/179) 5,47% (20/ 365)
Canis lupus familiares 7,54% (4/ 53) 10,9% (6/ 55) 9,25% (10/108)
Felis catus 28,57% (2/ 7) 0% (0/ 23) 6,66% (2/ 30)

As localidades que apresentaram animais positivos em Lagoa Grande foram:
Fazenda Tanque do Ferro (caprino e ovino), Sitio Cururupu (céo), Sitio Sucena
(caprino e ovino), Sitio Sdo José (gato), Sitio Irard - Montanha, 1, Il, Il e IV (caprino,
ovino, cdo e gato), Fazenda Pau Ferro | e Il (caprino e ovino) e Fazenda Pajel
(Figura 7). Em Petrolina, as propriedades com animais positivos foram: Sitio Ouricuri
(caprino e ovino), Sitio Ouricuri Il (cao), Sitio Caicara (cao), Fazenda Caixa d’agua
(caprino e ovino) e Univasf - CCA (caprino, ovino e cao). (Figura 8).
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Figura 7 - Localizagdo das éareas onde houve animais sororreagentes para
Leptospirose em Lagoa Grande, PE. (Fonte: autor)
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Figura 8 - Localizacdo das é&reas onde houve animais sororreagentes para
Leptospirose em Petrolina, PE. (Fonte: autor)
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5.3.2.1 Caprinos

Das 374 amostras de caprinos, 42 animais foram sororreagentes, com
frequéncia de 11,22%. Onde os sorovares apontados como 0s mais prevalentes
foram o Icterohamerrhagiae 45% (18/40), o Sentot 15% (6/40) e Autumnalis 12,5%
(5/40). Foram também observados o0s seguintes sorovares: Pomona, Butembo,
Pyrogenes, Shermani, Andamana, Patoc e Castellonis. Com variacdo dos titulos de
100 a 400. As amostras que apresentaram titulos iguais para mais de um sorovar
(coaglutinagdo soroldgica), foram eliminadas da contagem dos sorovares mais

prevalentes, sendo consideradas apenas reativos ao sorogrupo ou a Leptospirose.

5.3.2.2 Ovinos

Das 365 amostras de ovinos, 20 animais foram sororreagentes, com
frequéncia de 5,47%. Onde o0s sorovares mais prevalentes foram
Icterohamerrhagiae 36,84% (7/19), Castellonis 15,78% (3/19) e Wolffi 10,52% (2/19).
Foram também observados os sorovares Patoc, Autumnalis, Hardjo, Andamana,
Pyrogenes e Pomona. Com titulos variando de 100 a 800. As amostras que
apresentaram titulos semelhantes para mais de um sorovar, foram eliminadas da
contagem dos sorovares mais prevalentes, sendo consideradas apenas reativos ao

Sorogrupo ou a Leptospirose.

5.3.2.3 Caes

Das 108 amostras de caes, 10 foram sororreagentes, com frequéncia de
9,25%. Onde os sorovares mais prevalentes foram Australis 33,3%, Butembo 22,2%
e Patoc 22,2%. Foram também observados os sorovares Pyrogenes, Andamana,
Butembo, Grippotyphosa e Icterohamerrhagiae. Com titulos variando de 100 a 200.
As amostras que apresentaram titulos semelhante para mais de um sorovar, foram
eliminada da contagem dos sorovares mais prevalentes, sendo consideradas

apenas reativos ao sorogrupo ou a Leptospirose.
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5.3.2.4 Gatos

Das 30 amostras de gatos, duas foram sororreagentes, com porcentagem de
6,66%, sendo observados os sorovares Andamana(50%) e Patoc (50%), com titulos
de 100.
5.4 Andlise estatistica das variaveis
5.4.1 Animais silvestres

Nao foi possivel fazer a regressdo logistica (andlise multivariada), pois o
namero de reatores foi pequeno. A variavel “Ordem” foi associada com Marsupialis,

pois apresentam maior frequéncia de positivos (Tabela 7).

Tabela 7 - Andlise univariada, segundo as variaveis estudadas nos mamiferos

silvestres amostrados.

Variavel Categoria N°. total de N°. de p
animais positivos (%)

Ordem Carnivora/rodentia 36 0 (0)

Marsupialis 34 6 (17,6) 0,010
Sexo Macho 35 5(14,3)

Fémea 35 1(2,9) 0,198
Municipio de origem Lagoa Grande 13 0 (0)

Petrolina 57 6 (10,5) 0,585

p= Prevaléncia

5.4.2 Animais domeésticos

5.4.2.1 Caprinos

Os fatores de risco selecionados na analise univariada (p< 0,2), foram: idade
dos animais (> trés anos), municipio de origem (Lagoa Grande), tamanho do
rebanho (> de 100), realizacdo de quarentena, tipo de piso (ripado), limpeza do
ambiente (mensal/anual), tipo de terreno (acidentado) e contato com animais
silvestres (Tabela 8). Porém na regresséo logistica (p<0,05), (analise multivariada),

as variaveis significativas foram quanto a idade e tamanho do rebanho (Tabela 9).
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Tabela 8 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de risco para

anticorpos anti-Leptospira em caprinos do sertdo pernambucano.

Variavel Categoria NP°. total de N°. de positivos p
animais (%)

Raca CRD 59 5(8,5)

SRD 315 37 (11,7) 0,613
Idade 6 meses — 1 ano 104 3(2,9)

1-3anos 213 26 (12,2)

> 3 anos 57 13 (22,8) 0,001*
Sexo Macho 114 11 (9,6)

Fémea 260 31(11,9) 0,643
Municipio de origem Lagoa Grande 200 28 (14)

Petrolina 174 14 (8) 0,098*
Tipo de terreno Acidentado 235 32 (13,6)

Plano 139 10 (7,2) 0,083*
Tamanho do rebanho <100 animais 232 18 (7,8)

> 100 animais 142 24 (16,9) 0,011*
Sistema de criacdo Extensivo 71 9(12,7)

Semi-intensivo 244 28 (11,5)

Intensivo 59 5 (8,5) 0,736
Mucosa Hipocorada 80 8 (10)

Normocorada 294 34 (11,6) 0,847
Quarentena N&o 268 24 (9)

Sim 35 9 (25,7) 0,007*
Tipo de piso Cimento 46 2 (4,3

Ripado 13 3(23,1)

Terra 315 37 (11,7) 0,129*
Limpeza do ambiente Diaria 90 3(3,3)

Semanal/quinzenal 96 13 (13,5)

Mensal/anual 118 26 (13,8) 0,024*
Contato com céo N&o 131 18 (13,7)

Sim 243 24 (9,9) 0,338
Contato com gato N&o 258 31 (12)

Sim 116 11 (9,5) 0,589
Contato com ratos N&o 103 11 (10,7)

Sim 271 31(11,4) 0,980
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Colecao de agua Nao 101 9(8,9)
préxima

Sim 273 33 (12,1) 0,497
Assisténcia veterinaria N&o 197 23 (11,7)

Sim 177 19 (10,7) 0,902
Contato com silvestres Nao 26 5(19,2)

Sim 348 37 (10,6) 0,193*

*Variaveis selecionadas para regressao logistica multipla (p< 0,2)

Tabela 9 - Fatores de risco para anticorpos anti-Leptospiraem caprinos do sertéo

pernambucano, determinados por regressao logistica multipla.

Fator de risco Coeficiente de Erro OR IC 95% p
regressao padréo

Tamanho do rebanho > 100 animais 1,913 0,689 6,8 1,8-26,1 0,005

Idade > 3 anos 1,631 0,713 51 1,3-20,8 0,023

OR=0Oddsratio, IC= Intervalo de confian¢a

5.4.2.2 Ovinos

Os fatores de risco selecionados na analise univariada (p<0,2) foram: idade

dos animais (> trés anos), tipo de terreno, tipo de piso (cimento), tamanho do

rebanho (> de 100), limpeza do ambiente (diaria/semanal), que ndo possuia colecéo

de &guas nas proximidades das propriedades e rebanhos que tinham assisténcia

veterinaria (Tabela 10). Porém na regressao logistica (p<0,05) (analise multivariada),

as variaveis significativas foram quanto ao tamanho do rebanho e tipo de piso

(Tabela 11).
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Tabela 10 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de risco

para anticorpos anti-Leptospira em ovinos do sertdo pernambucano.

Variavel Categoria NP°. total de No. de positivos p
animais (%)

Raca CRD 6 1(16,7)

SRD 359 19 (5,3) 0,289
Idade 6 meses — 1 ano 116 1(0,9)

1-3anos 179 11 (6,1)

> 3 anos 70 8 (11,4) 0,008*
Sexo Macho 104 5(4,8)

Fémea 261 15 (5,7) 0,919
Municipio de origem Lagoa Grande 186 11 (5,9)

Petrolina 179 9 (5) 0,887
Tipo de terreno Acidentado 134 11 (8,2)

Plano 231 9(3,9) 0,132*
Tamanho do rebanho < 100 animais 252 10 (4)

> 100 animais 113 10 (8,8) 0,100*
Sistema de criagdo Extensivo 47 3(6,4)

Semi-intens./intens. 318 17 (5,3) 0,732
Mucosa Hipocorada 6 0(0)

Normocorada 359 20 (5,6) 1,000
Quarentena N&ao 223 13 (5,8)

Sim 81 5 (6,2) 1,000
Tipo de piso Cimento 36 7(19,4)

Ripado/terra 329 13 (4) 0,002*
Limpeza do ambiente Diaria/semanal 74 9 (12,2)

Quinzenal 32 2 (6,2)

Mensal/2-4 meses 209 9(4,3) 0,059*
Contato com céo N&o 137 10 (7,3)

Sim 228 10 (4,4) 0,344
Contato com gato N&o 273 17 (6,2)

Sim 92 3(3,3) 0,414
Contato com ratos N&o 152 10 (6,6)

Sim 213 10 (4,7) 0,585
Colegdo de agua Nao 86 8(9,3)
proxima

Sim 279 12 (4,3) 0,100*



Assisténcia veterinaria N&o 192
Sim 173
Contato com silvestres Na&o 147
Sim 177
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6 (3,1)
14 (8,1) 0,064*
9 (6,1)
11 (6,2) 1,000

*Variaveis selecionadas para regresséo logistica mdltipla (p< 0,2)

Tabela 11 - Fatores de risco para anticorpos anti-Leptospira em ovinos do sertao

pernambucano, determinados por regressao logistica multipla.

Fator de risco Coeficiente Erro OR IC 95% p
deregressdo padréo

Tamanho do rebanho > 100 animais 1,663 0,670 53 1,4-19,6 <0,001

Piso do tipo cimento 2,574 0,719 13,1 3,2-53,7 <0,001

OR=0ddsratio, IC= Intervalo de confianca

5.4.2.3 Caes

Os fatores de risco selecionados na andlise univariada (p<0,2) foram: ndo ter

contato com outros animais, ndo ter contato com caatinga, nao ter contato com lixo,

possuir colecdo de aguas nas proximidades das propriedades para a analise de

regressao (Tabela 12). Porém na regressao logistica (p<0,05) (analise multivariada),

a variavel significativa foi quanto a presenca de colecdo de agua nas proximidades

(Tabela 13).
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Tabela 12 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de risco

para anticorpos anti-Leptospira em caes do sertdo pernambucano.

Variavel Categoria NP°. total de N°. de p
animais positivos (%)

Idade 6 meses — 1 ano 30 1(3,3)

1-3anos 39 5(12,8)

> 3 anos 39 4 (10,3) 0,389
Sexo Macho 77 7(9,1)

Fémea 31 3(9,7) 1,000
Municipio de origem Lagoa Grande 53 4 (7,5)

Petrolina 55 6 (10,9) 0,742
Dieta Comida caseira 61 7 (11,5)

Mista (racdo+caseira) 36 3(8,3) 0,740
Contato com outros animais N&ao 11 3 (27,3)

Sim 85 7(8,2) 0,086*
Contato com mata/caatinga N&o 14 3(21,4)

Sim 83 7(8,4) 0,155*
Contato com lixo Nao 64 9(14,1)

Sim 32 1(3,1) 0,157*
Habito de cagar roedores N&ao 77 9 (11,7)

Sim 19 1(5,3) 0,681
Colec¢éo de agua proxima N&o 59 4 (6,8)

Sim 38 6 (15,8) 0,183*
Contato com agua parada N&o 62 5(8,1)

Sim 35 5 (14,3) 0,488
Animal vai ao veterinario N&o 83 8 (9,6)

Sim 14 2 (14,3) 0,634

*Variaveis selecionadas para regressao logistica mdltipla (p< 0,2)

Tabela 13 - Fatores de risco para anticorpos anti-Leptospira em cées do sertdo

pernambucano, determinados por regressao logistica multipla.

Fator de risco Coeficiente Erro OR IC 95% p
deregressdo padréo
Colecao de agua préxima 2,241 1,105 9,4 1,1-819 < 0,043

OR=0ddsratio, IC= Intervalo de confianca
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5.4.2.4 Gatos

Nenhum fator de risco foi selecionado na analise univariada (p<0,2) (Tabela
14). Entdo nao foi possivel realizar a regresséo logistica (analise multivariada), pois
o n foi pequeno. Como Petrolina ndo apresentou animais positivos, a variavel
associada foi “municipio de origem”, com Lagoa Grande apresentando maior

frequéncia de positivos.

Tabela 14 - Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis fatores de risco

para anticorpos anti-Leptospira em caes do sertdo pernambucano.

Variavel Categoria N°. total de N°. de P
animais positivos
(%)

Raca CRD 6 0 (0)

SRD 25 2 (8) 1,000
Idade 6 meses — 1 ano 7 0 (0)

1-3anos 10 1(10)

> 3 anos 10 1(10) 0,685
Sexo Macho 19 1(5,3)

Fémea 12 1(8,3) 1,000
Municipio de origem Lagoa Grande 7 2 (28,6)

Petrolina 24 0 (0) 0,045
Dieta Comida caseira 22 2(9,1)

Mista(racdo+caseira) 3 0 (0) 1,000
Contato com outros animais Néao 1 0 (0)

Sim 24 2(8,3) 1,000
Contato com mata/caatinga N&o 1 0 (0)

Sim 24 2(8,3) 1,000
Contato com lixo N&o 9 2 (22,2)

Sim 16 0 (0) 0,120
Habito de cacar roedores N&o 17 0 (0)

Sim 8 2 (25) 0,093
Colecao de 4gua proxima N&o 7 1(14,3)

Sim 18 1(5,6) 0,490
Contato com agua parada N&o 12 1(8,3)

Sim 13 1(7,7) 1,000
Animal vai ao veterinario N&o 23 2(8,7)

Sim 2 0(0) 1,000

p= Prevaléncia
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6 DISCUSSAO

As localidades de pesquisa, Lagoa Grande e Petrolina, Estado de
Pernambuco, foram escolhidas devido a escassos estudos a respeito da
Leptospirose nas respectivas regides do semiarido. Para observar a ocorréncia
dessa enfermidade nas diversas espécies de mamiferos silvestres, assim como nos
animais domesticos (caprinos, ovinos, caes e gatos). Bem como também conhecer
os dados levantados enriqguecem o0s conhecimentos desta infeccdo entre as
espécies em estudo que compdem o bioma caatinga. O agente etiolégico encontra-
se presente em algumas regides do nordeste, como em Campina Grande e Patos,
na Paraiba (Batista et al. (2005) e Azevedo et al. (2011)), em Salvador, Bahia ,
(Faria et al. (2008) e Silva et al. (2003)), assim como no estado de Pernambuco,
principalmente na cidade de Recife, segundo Vasconcelos et al. (2012).

Em Lagoa Grande a quantidade de animais capturados foi inferior, quando
comparado com Petrolina, podendo estar relacionado com fatores ambientais
divergentes. Em Petrolina foi observado Caatinga mais verde, presenca de agua em
alguns pontos, consequentemente maior oferta de alimentos e maior populacéo de
animais nas localidades.Nos pontos de captura em Lagoa Grande, a caatinga
apresentava-se mais seca, e com pouca oferta de agua. No trabalho desenvolvido
no parque Nacional da Serra das Confusfes, PIl, foram capturados 73 animais
silvestres, considerado nimero baixo (GUIMARAES, 2014), porém elevado ao se
comparar com as duas regides em estudo, provavelmente por ser uma area
preservada.

Comparando-se as esta¢fes do ano, foi possivel perceber que no Outono, no
municipio de Lagoa Grande, devido a uma alta oferta de alimentos, presenca de
agua nas proximidades e episédios de chuvas nas noites de captura (indice
pluviométrico de 86 mm) (IPA, 2016), ndo houve apreensao de animais silvestres.

Em Petrolina, os ambientes explorados favoreceram a captura dos mamiferos
silvestres.Foi obtida maior quantidade de animais apreendidos, principalmente na
localidade de Pedrinhas, que se localizava as margens do Rio Sao Francisco,
dispondo de agua abundante para os mesmos e consequentemente de um ambiente
com elevada populacdo de animais.

No presente estudo foi observado prevaléncia de soropositividade baixa para

Leptospirose em todas as espécies avaliadas, tanto para os mamiferos silvestres,
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como para 0s animais domeésticos (caprinos, ovinos, cdes e gatos), nos dois
municipios explorados. As localidades em estudo apresentaram pouca incidéncia de
chuvas nos anos de 2014 e 2015, visto que a média do indice pluviométrico para
Lagoa Grande nos respectivos anos foi de 17,475 mm e 29,25 mm,e no municipio
de Petrolina foi de 43,225 mm e 16,26 mm (IPA, 2016), abaixo da média
pluviométrica anual, sendo portanto uma regido muito seca e de baixa umidade, o
que pode ter favorecido os resultados do presente estudo, pois sabe-se que as
leptospiras sé@o sensiveis. Por outro lado Higino et al. (2013), observaram maior
frequéncia no municipio de Monteiro, Paraiba, semiarido nordestino brasileiro,onde a
prevaléncia de rebanhos foi de 43,6%.

Os mamiferos silvestres apresentaram soropositividade de 8,69% (6/69), e
todos os positivos pertenceram a espécie D. albiventris, e se localizavam nas
proximidades do Rio S&o Francisco. Leptospira interrogans é geralmente encontrada
em agua doce de superficie, e uma das principais formas de transmisséo da doenca,
€ através do contato com agua contaminada por esse agente, pois 0 mesmo penetra
até mesmo na pele integra quando imersa em agua por um longo periodo de tempo,
inclusive segundo Escécio et al. (2010), as leptospiras sobrevivem por longos
periodos em aguas de superficie.

O sorovar mais prevalente nos D. albiventris, foi o Panama 100% (6/6), com
titulos altos variando de 400 a 1600. Sendo que o mesmo sorotipo foi encontrado
também em animais domésticos, da espécie caprina na Paraiba, por Favero et al.
(2002). Sabe-se que esse sorotipo esta relacionado com animais silvestres como
reservatorios principais, porém os resultados nesse estudo foram diferentes do que
foi encontrado por Corréa et al. (2004), onde 40% dos gambas capturados dentro da
Fundacdo do Parque Zoologico de Sado Paulo, reagiram para o0 sorovar
Icterohamerrhagiae. Da mesma forma estudo realizado por Esteves et al. (2005), no
Zoologico Municipal de Uberaba, MG, houve maior prevaléncia para os sorovares
Canicola (47,05%), Icterohamerrhagiae (29,41%) e Andamana (11,76%). Bem como
no estudo, realizado no Zoolégico Municipal de Bauru, em Sao Paulo, onde
sorovares mais prevalentes nos animais silvestres foram Pyrogenes, (15,2%),
Pomona (9,4%) e Autumnalis (8,4%) (LENHARO e LUCHEIS, 2012).

O sorovar Australis foi observado em um dos mamiferos silvestres com titulo
800, porém inferior ao Panama. Esses animais sororreagentes apresentavam-se

aparentemente saudaveis. As duas variantes sorologicas detectadas nessa espécie
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possuem os mamiferos silvestres, como reservatérios principais, porém o sorotipo
Australis foi encontrado em ovinos na regido semiarida da Paraiba (ALVES et al.,
2012) e em caprinos na microrregido do Serido Oriental, Rio Grande do Norte, com
prevaléncia de 11,3%, sendo um sorotipo pouco relatado nessa espécie, e que
provavelmente tenha sido observado nesses pequenos ruminantes, devido a
possivel contato com mamiferos silvestres da regido, 0os quais consequentemente
estdo servindo como reservatoérios da infec¢éo e eliminando Leptospira spp. no meio
ambiente e contaminando outras espécies (ARAUJO NETO et al., 2010).

A prevaléncia da Leptospirose nos caprinos foi de 11,22% (42/374). Os
achados no estudo corroboram com os resultados de Landim et al. (2012) e Araudjo
Neto et al. (2010) que obtiveram sororreatividade de 15,67% em caprinos do
rebanho do Campo Experimental da Caatinga da Embrapa Semiarido em Petrolina,
Pernambuco e 14,5% dos caprinos da microrregido do Seridé Oriental, Estado do
Rio Grande do Norte, respectivamente. Entretanto, Favero et al. (2002) e Alves et al.
(2012)apresentaram prevaléncias menores comparado com a pesquisa realizada na
regido do Submédio Sdo Francisco, de 5,1% e 5,41% na SAM em caprinos no
Estado da Paraiba, respectivamente.

O sorovar mais observado nessa espécie nos municipios em estudo foram o
Icterohamerrhagiae (45%). Provavelmente relacionado com a presenca de ratos em
contato com esses animais, uma vez que o0s Rattus norvegicus é o principal
reservatorio desse sorotipo (BRASIL, 2014b). Esse sorovar também foi o mais
prevalente em caprinos no Rio Grande do Sul, com porcentagem de 2,5%
(SCHMIDT; AROSI; SANTOS, 2002). Segundo Araujo Neto et al. (2010) animais
sororreagentes para esse estirpe, demonstra a importancia da populacdo de
roedores na transmissédo da doencga, reforcando a necessidade de antirratizacdo e
desratizagao.

Os outros dois sorovares mais apontados na SAM em caprinos foram Sentot
(15%) e Autumnalis (12,5%). Segundo Higino et al. (2012), os roedores sao o0s
principais reservatorios do sorovar Autumnalis. Esses dois sorotipos, foram também
0s mais observados em caprinos por Higino et al. (2012), na regido do Cariri, Estado
da Paraiba, com soropositividade de 1,74% e 1,71% respectivamente. Segundo
Araujo Neto et al. (2010) e Santos et al (2012), o sorotipo Autumnalis foi 0 mais
prevalente em caprinos da microrregido do Seridd Oriental, Estado do Rio Grande

do Norte com 73,6% e também o mais provavel em estudo realizado em Minas
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Gerais, com 30,3%.Pesquisas desenvolvidas por Lilenbaum et al. (2008) e (2009),
tiveram positividade para os sorovares Hardjo (36,5%) e Shermani (30,6%) no Rio
de Janeiro, diferentemente do que foi encontrado na regido pernambucana do
semiarido nodestino. A sororreatividade para os sorotipos Autumnalis, causa uma
certa preocupacdo, pois sabe-se que as vacinas para a espécie caprina, nao
incluem esse sorotipo, as quais sao compostas basicamente pelos sorovares
Canicola, Icterohaemorrhagiae, Pomona, Grippotyphosa, Hardjo, Andamana, Wolffi
e Bataviae, ndo garantindo protecéo cruzada contra outros sorotipos (HIGINO et al.,
2012). Alerta-se para a importancia de acrescentar variantes sorologicas prevalentes
na regido, assim como o sorotipo Sentot, que foi um dos mais observados no
presente estudo.

Outros sorovares também foram observados na espécie caprina, como
Butembo (7,5%), Pyrogenes (7,5%), Andamana (5%), Pomona (2,5%), Shermani
(2,5%) e Castellonis (2,5%), porém de forma pouco representativa.

A prevaléncia da Leptospirose em ovinos da regido foi de 5,47% (20/365).
Essa sororreatividade foi semelhante ao encontrado por Alves et al. (2012) e Higino
et al. (2010) com 5,41%e 7,5% de animais reagentes respectivamente no semiarido
do Estado da Paraiba. Porém divergentes dos valores encontrados por Lilenbaum et
al. (2009), Silva et al. (2007) e Herrmann et al. (2004), que obtiveram valores acima,
como 13,7% de positivos no Rio de Janeiro, 20,5% em Pelotas no Rio Grande do
Sul e 34,26% também no Rio Grande do Sul.

O sorovar mais prevalente na espécie ovina foi o Icterohamerrhagiae 36,84%
(7/19), o mesmo observado para os caprinos, estando relacionado provavelmente
também com a presenca de ratos, que sdo 0s principais reservatérios desse
sorotipo. Semelhante ao encontrado por Favero et al. (2002), que obteve uma
positividade de 40% para esse sorotipo no Estado de Sao Paulo.

Os outros dois sorovares mais apontados foram Castellonis 15,78% (3/19) e
Wolffi 10,52% (2/19), diferente do encontrado por Alves et al. (2012) e Higino et al.
(2010) os quais obtiveram como 0s mais prevalentes, Autumnalis (49,30%),
Andamana (27,53%) e Sentot (17,39%), Autumnalis (6,25%) e Icterohamerrhagiae
(1,25%), respectivamente na Paraiba. Em estudos realizados por Lilenbaum et al.
(2009), os sorotipos mais frequentes foram Hardjo, Shermani e Grippotyphosa, no
Rio de Janeiro, segundo Silva et al. (2007) os sorovares Autumnalis (4,5%),

Bataviae (4,5%) e Hardjo (4,5%) foram os mais observados no Rio Grande do Sul e
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para Herrmann et al. (2004) os sorovares mais prevalentes foram Hardjo (28,4%) e
Sentot (16,8%).

Outros sorovares também foram observados na espécie ovina, como Patoc,
Pomona e Autumnalis, com 5,25% para cada um desses sorovares. Ressaltando
que o sorotipo Hardjo teve coaglutinacdo sorolégica em uma amostra, sendo
considerado como agente mais provavel o sorovar com titulo maior. Notando que
alguns animais foram diagnosticados sororreagentes para mais de um sorovar.

Os fatores de risco com prevaléncia significativa no presente trabalho para os
pequenos ruminantes, foram: Pertencerem a propriedades com mais de 100
caprinos/ovinos, jA que quanto maior o aglomeracdo de animais, maior sera o
contato entre os mesmo, assim como também mais infectado estara o ambiente e
consequentemente aumentam as chances de propagacao da doenca, e Segundo
Alves et al. (2012), em pesquisa realizada na Mesorregido do Sertdo Paraibano,
rebanhos com mais de 48 animais, apresentam maior probabilidade de
disseminacao da doenca.

Ter mais de trés anos também foi um dos fatores de risco mais significativos
para 0s caprinos na analise de regressédo logistica, semelhante ao encontrado por
Santos et al. (2012), que obtiveram maior soropositividade em caprinos adultos,
provavelmente estando relacionado ao fato dos animais mais velhos terem um maior
tempo de exposi¢do ao agente infeccioso.

Um outro fator de risco significativo para ovinos, corresponde ao fato de serem
de locais onde o tipo de piso é de cimento, visto que acumulam a urina dos animais
por mais tempo, por serem mais impermeaveis quando comparado com o piso de
terra, mantendo o ambiente com maior umidade, aumentando a contaminagao do
chiqueiro e probabilidade de infeccéo dos animais.

A prevaléncia dessa infeccdo na espécie canina foi de 9,25%, (10/108),
semelhante ao encontrado por Alves et al. (2004), Blazius et al. (2005), Magalhaes
et al. (2006) e Lavinsky et al. (2012) que apresentaram positividade de 8,95%em
cdes de caca do Estado da Paraiba; 10,5% em cées de rua em Itapema, Santa
Catarina; 13,1% nos caes do Centro de Controle de Zoonozes de Belo Horizonte,
Minas Gerais e 7,1% na populacdo canina da cidade de Ilhéus, Bahia,
respectivamente. Entretanto, diferente dos achados por Favero et al. (2002),
Yasuda; Santa Rosa; Yanaguita (1980), Batista et al. (2005), Azevedo et al. (2011),
Alves et al. (2000), Aguiar et al. (2007), Benitez et al. (2010), que encontraram
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prevaléncias maiores, como de 17,9% no Estado de S&o Paulo; 21,6% em cées
errantes em SP; 21,4% em cdes de Campina Grande, Paraiba; 19,73% em Patos,
Paraiba; 20% também em Patos, PB; 27,3% no municipio de Monte Negro,
Rondbnia e 21,21% em céaes errantes do Parana, visto que essas regides
geograficas que apresentaram maiores prevaléncias, provavelmente possuem uma
maior populagéo de roedores, problemas de infra-estrutura como coleta irregular do
lixo, maiores problemas com saneamento basico e populacdo com baixo nivel de
instrucdo. E a cidades de Sdo Paulo e Rondbnia, possuem um clima mais ameno,
de maior indice pluviométrico, comparando-se com 0s municipios em estudo.

Os sorovares mais prevalentes em pesquisa nos caninos da regidao foram
Australis 33,3% (3/9), Butembo 22,2% (2/9) e Patoc 22,2% (2/9), visto que o primeiro
sorotipo foi relatado como um dos mais frequentes em cées de caca da cidade de
Patos, na Paraiba por Alves et al. (2004) e os sorotipos Australis e Butembo foram
0s mais observados por Alves et al. (2000), também em Patos, PB. Podendo estar
relacionado com a presenca de animais silvestres, apesar de nao ter sido um fator
de risco prevalente, quanto a soropositividade desses animais. Esses achados
causam certa preocupacao, pois as vacinas comerciais néo incluem essas variantes
sorolégicas, estando presentes apenas 0s sorovares Canicola, Icterohamerrhagiae,
Grippotyphosa e Pomona, pois sdo 0s mais relatados nessa espécie. Sendo que 0s
sorotipos Canicola e Icterohamerrhagiae, sdo os mais importantes em caes (ALVES
et al.,, 2000). Em estudo realizado com cées de rua da cidade de Sédo Paulo, os
sorovares mais prevalentes foram 0s mesmos que se encontram nas bacterinas
(YASUDA; SANTA ROSA; YANAGUITA, 1980).

Diferentemente do que foi encontrado nos caes da Mesorregidodo Sao
Francisco Pernambucano, 0s sorotipos mais observados em outras regides,
segundo Magalhaes et al. (2006), Aguiar et al. (2007), Benitez et al. (2010), Azevedo
et al. (2011) e Lavinsky et al. (2012), foram Canicola, Ballum, Pyrogenese
Icterohamerrhagiae em Minas Gerais, Autumnalis (22%), Pyrogenes (12%), Canicola
(10%) e Shermani (7,5%) em Rondénia, Canicola (42,88%), Pyrogenes (14,28%) e
Castellonis (14,28%) no Parana, Autumnalis (13,16%) e Grippotyphosa (1,97%) na
Paraiba, Copenhageni (35%), Bratislava (10%), Canicola (10%) e Grippotyphosa
(10%) na Bahia.

Outras variantes soroldgicas encontradas nessa espécie foram

Icterohamerrhagiae 11,1% (1/9) e Pyrogenes 11,1% (1/9). Ressaltando que os
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sorovares Andamana e Grippotyphosa foram encontrados em alguns animais,
reagentes para mais de um sorotipo, mas n&do entraram na contagem dos sorovares
mais prevalentes, visto que 0s animais positivos para esses sorovares foram
positivos para as variantes sorolégicas com titulos iguais ou com titulos inferiores
aos outros sorotipos, por isso foram descartados da contagem de sorovares mais
prevalentes.

Um dos fatores de risco mais significativos em caes, corresponde ao fato de
haver colecdo de agua nas proximidades de sua moradia, como 0s acudes, que
servem como fonte de agua para diversas espécies de animais, inclusive roedores e
silvestres, 0s quais acabam excretando urina infectada com Leptospira spp. e
gerando uma fonte de infeccdo para os caes, que se contaminam ao banhar-se ou
ingerirem a agua. Achados semelhantes foram encontrados por Jouglard e Brod
(2000), sendo o fator de risco mais significativo para adquirir a doenca em cées,
estando relacionado com a presenca de banhados e acudes proximos das
propriedades.

Em outros estudos, cdes SRD apresentaram fator de risco significativo para a
infeccédo (BATISTA et al., 2005), e segundo Azevedo et al. (2011), os caes sem raca
definida estdo mais expostos ao agente etioldgico, por terem maior acesso a rua;
Mascolli et al. (2002) obtiveram como associagao significativa a idade entre um e
quatro anos e em estudos Segundo Aguiar et al. (2007) um dos fatores
preocupantes € que caes com mais de um ano apresentaram-se com maior risco de
infeccdo; em pesquisa realizada por Aguiar et al. (2007) um dos fatores de risco
mais significativos foi o fato dos cdes se alimentarem com racdo comercial, que
provavelmente esta relacionado com armazenamento inadequado da racéo,
podendo favorecer o contato com 0s animais reservatérios, como 0s roedores e
animais silvestres.

A prevaléncia da Leptospirose em gatos foi de 6,66% (2/30), os quais foram
reagentes para os sorovares Andamana 50% (1/2) e Patoc 50% (1/2). Diferente do
gue foi encontrado por Lapointe; Plamondon; Dunn (2013), em Quebec, no Canada,
onde os animais obtiveram positividade de 25% (10/40), e os sorotipos observados
foram Bratislava (100%) e Autumnalis (20%). Ressaltando que sdo escassos 0S
estudos epidemioldgicos sobre Leptospirose em gatos, portanto sabe-se pouco a

respeito da doenca nessa espécie, e que esses animais sdo mais resistentes a



70

infeccéo, devendo-se elaborar mais pesquisas, pois assim como os caes, os felinos
domésticos possuem um maior contato com o homem.

Ao se comparar a soropositividade em Lagoa Grande e Petrolina, € possivel
perceber que a prevaléncia de positivos em caprinos, ovinos e gatos foi maior no
municipio de Lagoa Grande, podendo estar relacionado a uma alta contaminacao
ambiental nessa localidade, assim como menor infra-estrutura, saneamento basico
precério, e consequentemente maior populacdo de ratos (Rattus norvegicus), que
sao os principais reservatérios da doenca. Quanto aos silvestres, o que favoreceu a
positividade em Petrolina, foi porque os marsupiais sororreagentes se localizavam
nas proximidades do Rio Sao Francisco.

No municipio de Petrolina, houve um caso humano suspeito em cada um dos
respectivos anos de 2009, 2011, 2014 e 2015, sendo que todos os acometidos eram
de outras localidades, portanto considerados casos importados (SINAN, 2015).
Porém sabe-se que Leptospira interrogans, encontra-se circuntante na regido, e que
0s animais domésticos estdo sempre em contato com o homem, principalmente os
caes, e que os seres humanos exploram cada vez mais o habitat silvestre. Portanto
€ necessario maior investigacdo dos casos humanos, e ndo descartar a
possibilidade de infeccdo bacteriana por Leptospirana Mesorregido do Sao
Francisco Pernambucano, sendo importante incluir a Leptospirose no diagndstico
clinico e laboratorial, para confirmacéo dos casos suspeitos, e dessa forma a doenca
deixard de ser negligenciada. Sendo valido a realizacdo de estudo epidemiolégico

investigativo de casos humanos nos municipios de Lagoa Grande e Petrolina.
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7 CONCLUSOES

Com base no estudo realizado, foi possivel concluir que a prevaléncia de
anticorpos anti-Leptospira foi baixa para todos os mamiferos domésticos (caprinos,
ovinos, caes e gatos) e mamiferos silvestres (marsupiais - Didelphis albiventris), na
Mesorregido do S&o Francisco Pernambucano, estando provavelmente relacionado
aos baixos indices pluviométricos, baixa umidade e altas temperaturas;

Os fatores de risco significativos encontrados na pesquisa para 0s caprinos e
ovinos correspondem aos critérios de ter mais de trés anos de idade e pertencer a
rebanhos com tipo de piso de cimento respectivamente, assim como o tamanho do
rebanho (mais de 100 animais) foi expressivo para ambas as espécies. Para os caes
possuir colecdo de agua em suas proximidades foi estatisticamente um fator
relevante. Dessa forma tornando-se possivel adotar medidas de prevencéo;

Por meio da execucao desse trabalho, foi possivel conhecer a importancia da
Leptospirose para a regido, notando-se que ndo deve ser negligenciada, visto que
pode causar problemas na producdo de pequenos ruminantes e acarretar a doenca

no homem.
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APENDICE A - Questionario aplicado aos proprietarios de caes e gatos.
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QUESTIONARIO SANITARIO DE CAES E GATOS

Nome: Raca: Idade: Sexo:

N° da amostra:

Nome do proprietério:

Endereco:

GPS:

Mucosas: [INormocoradallHipocoradallHipercorada

Alteracéo de linfonodos? [ISIM CINAO

[Isubmandibularlpré-escapularlpopliteo

Dieta?

Local que o animal vive?

Tem contato com outros animais? CISIMCINAO

Quais?

Contato com mata/caatinga? CISIMCINAO

Contato com lixo?[1SIM CINAO

Habitos de caca de roedores? CISIMCINAO

Colecéo de aguas proximas? [CI1SIM CINAO

Contato com agua parada?0SIM CINAO

Vacinados? [CISIM CINAO

Quais as vacinas?

Vermifugados? JSIMCINAO
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Frequéncia?

Animal apresenta perda de peso? [JSIM [INAO

Anorexia?[JSIM [ONAO

Animal apresenta vomitos?[JSIM CINAO

O animal vai ao veterinario? CISIMCINAO

Frequéncia?

Observacoes:
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APENDICE B - Questionario aplicado aos proprietarios dos rebanhos de caprinos e
ovinos nas propriedades estudadas.

QUESTIONARIO SANITARIO DE CAPRINOS E OVINOS

Nome do proprietario:

Nome da propriedade:

Endereco:

GPS:

Espécie animal:

Tipo de terreno: [lplano [acidentado [JOutro

INFORMACOES RELACIONADAS AO REBANHO

Quantidade de animais:[1<100 [1>100

Dieta?
Qual o local de armazenamento?

Caol/gato tem acesso ao local?

Qual a fonte de 4gua?
Tem bebedouro? Qual o tipo?

Tem comedouro? Qual o tipo?

Qual a frequéncia de limpeza?

Quantidade por categorias:[ljovens [ladultos

Origem:
Faz quarentena?

Tipo de criagdo: [1Confinada [1Semi-confinada LJExtensiva

Tipo de piso (Cimento, terra, grama, ripado):

Frequéncia de limpeza?

Contato com c&o? C1SIM CINAO
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Contato com gato? C1SIM CINAO

Presenca de ratos? (JSIM CINAO

Colecéo de agua proxima ou dentro da propriedade? [(1SIM CINAO

Os animais tém apresentado perda de peso? [JSIM CINAO

Tem observado reduc&o na producdo dos animais? [C1SIM CINAO

Apresentam problemas reprodutivos? (por ex. anestro) C0SIM CINAO

Abortos? [SIM CONAO

Frequéncia?

O que faz com o aborto- Destino de fetos abortados e placenta?

Quais as principais causas de morte no rebanho?

Destino de animais mortos?

Utilizac&o de piquetes de paricdo? [SIM CONAO

Uso de inseminac&o artificial? [ISIM CONAO

Aluguel do seu proprio pasto? C1SIM CINAO

Animais pastejam em outros pastos? [1SIM CINAO

Assisténcia veterinaria? [JSIM CINAO

Frequéncia?

Troca de reprodutores? [ISIM CINAO

Contato com animais silvestres? [1SIM CONAO

Quais?




	No fundo, alguma coisa me diz que vai dar tudo certo. Que os caminhos são tortos, mas a chegada é certa. Que há coisas bonitas esperando lá na frente, se a gente acredita. E eu acredito, vivo de acreditar. E acredito, que o que importa mesmo, não são ...
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