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RESUMO

Os sistemas de producdo organica com base agroecélogica sdo comprovadamente
eficientes do ponto de vista ambiental e de retorno econémico, porém, a falta de
conhecimento de areas correlatas a producdo agricola, fundamentadas na teoria
ecologica reduzem o seu pontencial produtivo. A diversidade € essencial em
sistemas agroecologicos e pode ser realizada por meio de sistema de consorcio e do
manejo adequado de plantas espontaneas. Portanto, o presente estudo objetivou
testar as hipdteses de que: i) a presenca de espécies espotédneas representa
facilitacdo e ndo competicdo em policultivos de alface e ii) sistemas de cultivo em
consorcio de hortalicas organicas no semiarido possuem eficiéncia econdémica. Os
tratamentos utilizados foram i) Monocultivo de alface sem manejo de espontaneas;
i) Monocultivo de alface com manejo de espontaneas; iii) Alface, cebolinha, coentro,
e rabanete sem manejo de espontaneas; iv) Alface, cebolinha, coentro e rabanete
com manejo de espontaneas. Foram realizadas analises de desenvolvimento, de
fitossanidade e de produtividade para as culturas. As principais caracteristicas da
alface néo foram alteradas devido ao cultivo em policultura sem manejo de plantas
espontaneas, bem como a produtividade. A policultura de alface, coentro, cebolinha
e rabanete é vidvel economicamente e possui um incremento na receita bruta da
ordem de 19,7%, em relacao ao cultivo solteiro da alface.

Palavras-chave: Lactuca sativa L. Policultura. Agricultura organica. Espontaneas.



ABSTRACT

Agroecological farming systems have proved effective environmental perspective
and economic return. However, lack of knowledge in areas correlated to agricultural
production based on ecological theory has reduced their productive potential.
Diversity is essential in agroecological systems and can be performed by
intercropping and appropriate management of weeds system. Therefore, this study
aimed to test the hypothesis that: i) the presence of spontaneous species is
facilitation and no competition in polycultures of lettuce; ii) lettuce monoculture with
weed management. iii) Lettuce, green onions, cilantro, and radish without weed
management; iv) Lettuce, green onions, cilantro, and radish with weed management.
Development, plant health and plant productivity analyzes were performed. The main
lettuce characteristics and productivity have not changed due to cultivation in
polyculture without weed management. Lettuce, coriander, chives and radish
polyculture is economically viable and has an increase in gross revenue of
approximately 19,7% compared to monocrop lettuce.

Key-words: Lactuca sativa L. Polyculture. Organic agriculture. Spontaneous species
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1. Introducéao

A agroecologia é ciéncia que busca a sustentabilidade dos sistemas agricolas
(ASSIS, 2006), com principios de ordem agronémica, ecoldgica e socioecondmica
(ALTIERI, 2004). Neste sentido, a adocao de sistema de producdo com principios
agroecoldgicos torna-se necessaria para resolver os problemas presentes na
atualidade e representa uma oportunidade de mudanca diante dos casos de
utilizacao indiscriminada de agrotoxicos (PORTO; SOARES, 2012), que remetem a

contaminacédo do ambiente e das pessoas.

Os sistemas de producdo com base agroecologica sdo comprovadamente
eficientes do ponto de vista ambiental e de retorno econbmico, e sao,
majoritariamente, realizados por pequenos agricultores familiares. Entretanto, apesar
da agricultura familiar ser responséavel por 70% da producdo nacional de alimentos
(PORTAL BRASIL, 2011), ainda ha escassez de investimentos, acfes extensionistas

e de estudos que permitam a melhoria do processo produtivo.

As principais limitacbes a producdo agroecologica e/ou organica que
necessitam de acfes imediatas sdo: a) melhorias na relacdo custo/beneficio da
producao; b) rentabilidade esperada c) reducdo do trabalho manual excessivo; d)
inovacbes tecnoldgicas que permitam o aumento da produtividade e e€)
conhecimento béasico de areas correlatas a producdo agricola, fundamentadas na

teoria ecoldgica, que permitam usufruir das vantagens de um sistema diversificado.

Nos sistemas de producdo convencional, a presenca de espécies que
divergem da cultura de interesse sé&o prontamente eliminadas. Dentre as principais
medidas adotadas encontram-se as mecanicas, como capinas frequentes, e
quimicas, com a aplicacdo de herbicidas (OLIVEIRA JUNIOR, et al. 2011). No
sistema de producdo organico ha uma tendéncia de se reproduzir as praticas de
manejo de espontaneas do sistema convencional, com exce¢do do uso de
herbicidas, em decorréncia dos poucos estudos relacionados a ecologia e manejo

destas espécies, tanto em monocultura quanto em sistema diversificado.

Porém, sabe-se que a diversidade natural ou cultivada, é essencial em
sistemas agroecologicos e pode ser realizada por meio de sistema de consorcio ou

policultivo e do manejo adequado de plantas espontaneas (LUCON; CHAVES,
1



2004). A teoria de facilitagdo é importante para entender como ocorre estas relagées
interespecificas positivas, que possuem grande relevancia em regides semiaridas
(BERTNESS; CALLAWAY, 1994).

Se a facilitacdo é um aspecto a ser levado em consideracdo na producao
agricola do semiéarido € possivel apresentar um novo paradigma na producdo, onde
se demonstra novas possibilidades e caminhos numa regido de forte vocacéo
agricola como o Vale do S&o Francisco. Nesta regido, representada pelo poélo
Juazeiro-Petrolina hé resgistro de pelo menos 23 hortas comunitarias, onde
predominam sistemas diversificados de producao de hortalicas (BARROSO, 2016).
Neste sistemas, 0 manejo de ervas espontaneas segue 0 principio de controle
mecanico, com capinas peridédicas que sobrecarregam o0s agricultores e, nem

sempre, trazem respostas positivas sobre as culturas.

Considerando a importancia da alface no contexto econdmico desses
sistemas de producdo e a escassez de estudos relacionados ao efeito das plantas
espontaneas e do policultivo sobre o desempenho agronémico desta espécie,
objetivou-se no presente estudo testar as hipGteses de que: i) a presenca de
espécies espotaneas representa facilitacdo e ndo competicdo em policultivos,
comparados ao monocultivo de alface e ii) sistemas policulturais de hortalicas

organicas no semiarido possuem eficiéncia econdmica.

2. Reviséo Bibliografica

2.1 Agroecologia e Agricultura organica

A ciéncia agroecolégica deve ser compreendida como a integracdo de
variaveis econbmicas, sociais e ecoldgicas com variaveis culturais, politicas e éticas
(CAPORAL; COSTABEBER, 2002; ALTIERI, 2004). E considerada uma ciéncia
multidisciplinar que emprega a unido de conceitos de disciplinas cientificas com
conhecimentos populares histéricos (CAPORAL, 2009), incorporando dimensdes

mais amplas e complexas.

A agricultura organica, baseada nos principios agroecolégicos, é conceituada

como um sistema sustentavel, onde ha manejo e a prote¢do dos recursos naturais,
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sem a utilizacdo de insumos quimicos, que podem ser prejudiciais & saude humana
e ao meio ambiente (BORGUINI et al., 2003). Ainda, tem como objetivo a seguranca
alimentar, ou seja, o acesso da populacdo a alimentos em quantidade, qualidade e
com regularidade (BELIK, 2003).

A agricultura organica é um sistema de producdo em crescente expansao na
atualidade, mas os principios do sistema remontam ao inicio da década de 1920,
com trabalhos realizados pelo pesquisador inglés Albert Howard e o francés Claude
Aubert que difundiu o conceito e as praticas da agricultura biolégica (ORMOND et
al., 2002). Porém, apenas nos anos 90 foram estabelecidas normas e os padrdes de
producdo, processamento, comercializacdo e importacdo de produtos organicos de
origem vegetal e animal, a partir do programa instituido pelo “Council Regulation” da
Comunidade Econbémica Européia (CEE) (ORMOND et al., 2002). Santos e Monteiro
(2004) relatam que o crescimento da agricultura orgéanica se deve ao aumento do
namero de consumidores que estdo preocupados com os efeitos adversos que 0s
residuos de produtos quimicos utilizados na producédo agricola podem causar a

saude.

Diversas sdo as vantagens referentes a producéo organica, entre as quais,
ressalta-se o0 mantenimento e aumento da fertilidade do solo, através da ciclagem de
nutrientes e o fluxo de energia de modo mais eficiente; a minimizagéo de formas de
poluicdo; a manutencado da biodiversidade genética; além de considerar o amplo
impacto social e ecologico do sistema de producdo de alimentos (GLIESSMAN,
2001).

As culturas mais implantadas na producdo organica sao as de ciclo curto,
principalmente olericolas. Na regido do Vale do Submédio Sao Francisco destacam-
se o0s resultados positivos obtidos com a cultura da cebola para diferentes cultivares
e formas de manejo (COSTA et al., 2000; RESENDE; COSTA, 2006; COSTA et al.,
2009). Ainda, Santana et al. (2009) comprovaram a producao satisfatoria de alface
roxa e Queiroz et al. (2001) de melancia. As publicac6es sobre produgéo organica
no Vale do Submédio S&o Francisco sdo escassas, ressaltando os trabalhos
realizados por Costa et al. (2008), que avaliaram diversas cultivares de cebola e
Araujo et al. (2010) de melancia. Barroso (2016) relatou que existem 23 hortas



urbanas e periurbanas no municipio de Petrolina-PE, porém poucas possuem

certificagdo como organicas.

Neste contexto, had necessidade de se investigar técnicas poupadoras de
energia e recursos naturais que garantam produtividade 6tima, mesmo quando
comparada a agricultura convencional. Dentre as préaticas que podem ser adotadas,
cita-se a rotacdo de cultura, que é a alternancia regular e ordenada do cultivo de
diferentes espécies vegetais em sequéncia temporal numa determinada area
(DUARTE JUNIOR; COELHO, 2010); o sistema de consorcio ou policultivo, que
garante maior aproveitamento dos recursos na area de produgcdo (PRIMAVESI,
2008); e 0 manejo adequado de ervas espontaneas, que contemplem as interacées

ecoldgicas entre estas e as plantas de interesse econémico.

2.2 Sistemas policulturais

O sistema de consoércio na producao agricola consiste na utilizacdo de duas
ou mais culturas, com diferentes ciclos e arquiteturas vegetativas, manejadas de
forma conjunta numa mesma éarea de cultivo (VIEIRA, 1998). Esta forma de
producdo se apresenta como um dos métodos mais adequados a pratica da
olericultura, em moldes agroecolégicos (SOUZA; REZENDE, 2003).

Este tipo de sistema de producdo permite o aumento da eficiéncia de manejo
dos recursos naturais, diminuicdo dos riscos de perdas totais, eficiéncia no controle
da eroséo, protecao do solo contra o aguecimento excessivo, diminuicdo do impacto
da chuva e do vento permanente, reducdo de pragas, doencas e plantas
espontaneas sobre as culturas, além da diversificacdo da dieta alimentar e obtencéo
de maiores fontes de renda (CHAGAS; VIEIRA, 1984; REIS et al., 1985; CARDOSO;
RIBEIRO, 1987; ALTIERI, 2004; SANTOS, 1998; CAETANO et al., 1999;
PRIMAVESI, 2008). Montezano e Peil (2006) realizaram uma revisdo bibliografica
com estudos que demonstram a relagdo na reducdo de pragas em decorréncia dos
cultivos consorciados de hortalicas (ARMSTRONG; MCKINLAY, 1997; BOOIJ et al.,
1997; ALTIERI et al., 2004).

A eficiéncia da producdo de hortalicas em consércio ja foi comprovada em
diversos estudos, através de indices, como o de uso eficiente da terra (UET), renda
bruta (RB), renda liquida (RL), vantagem monetaria (VM), vantagem monetéaria

4



corrigida (VMc), taxa de retorno (TR), indice de lucratividade (IL) (BELTRAO, 1984)
e razdo de area equivalente (RAE) (CECILIO FILHO; MAY, 2002). Cecilio Filho e
May (2002), em Jaboticabal (SP), demonstraram a eficacia da producéo de alface
intercalada com rabanete, obtendo receita bruta superior, comparada a producéo da
alface em monocultura. Oliveira et al. (2005), por sua vez, observaram melhor
aproveitamento dos fatores ambientais disponiveis nos sistemas organicos
consorciados de repolho e rabanete, em Seropédica (RJ), em relacdo a
monocultura. Costa et al. (2007), também em Jaboticabal (SP), observaram que
cultivos consorciados de alface e rdcula apresentaram-se superiores aos cultivos
solteiros. No estado do Rio de Janeiro, Salgado et al. (2006), observaram indices
satisfatorios de uso eficiente da terra nos consércios entre cenoura e alface crespa
ou lisa. Porém, destaca-se o fato da maior parte desses estudos serem
desenvolvidos na regido Sudeste, onde os fatores climéaticos divergem das
condicdes adversas do Semiarido brasileiro.

2.3 Plantas espontaneas

Segundo Pereira e Melo (2008), na agricultura convencional, a planta daninha
pode ser conceituada como “toda e qualquer planta que germine espontaneamente
em areas de interesse humano e que, de alguma forma, interfere prejudicialmente
nas suas atividades agropecuarias”. O termo “plantas daninhas” nao € apropriado na
agricultura organica, pois considera apenas 0s contras que podem causar na
producdo agricola, ignorando os aspectos positivos (PEREIRA; MELO, 2008).
Assim, quando relacionadas a agroecologia, as ervas espontaneas ou plantas
invasoras sdo conceituadas como as espécies que se originam na area de cultivo,
diferentes da cultura, podendo ser nativas ou exéticas (PEREIRA; MELO, 2008).

Moro et al. (2012) definem as espécies nativas como aquelas presentes em
um determinado local, devido a sua propria capacidade dispersiva e competéncia
ecologica. Estas evoluiram ali ou em outros locais e se dispersaram sem ajuda
humana, até atingir sua atual distribuicdo geogréafica. Diferentemente, espécies
exodticas, sdo todas aquelas introduzidas fora da sua area de distribuicdo
natural (CBD, 2005), que n&o ocorreriam se ndo houvesse a introducéo intencional
ou acidentalmente do homem (MORO et al., 2012). Ainda, estas espécies exoticas
podem se tornar invasoras. Assim, além de conseguir reproduzir-se

consistentemente e manter uma populacdo viavel (MORO et al., 2012), alteram o
5



funcionamento de processos ecoldgicos naturais, afetam diretamente aspectos
como a resiliéncia de ecossistemas e reduzem as populacdes de espécies nativas,

com consequente perda de biodiversidade (ZILLER, 2001).

Em relacdo as areas de producdo propriamente ditas, diversas sao as
interferéncias que estas espécies espontaneas (nativas ou exoticas) causam a
cultura e ao ambiente. Em sistemas de producé&o convencional, algumas culturas se
tornam sensiveis a presenca de invasoras, pois estas podem ser mais eficazes no
aproveitamento da luz e na absorcdo de agua e nutrientes, reduzindo o
desenvolvimento e produtividade da cultura de interesse econémico. Além disso,
algumas espécies espontaneas podem ser hospedeiras de insetos e pragas. Em
contrapartida, no sistema organico, a flora presente torna-se fundamental na
producdo. Lucon e Chaves (2004) afirmam que a agricultura organica fundamenta-
se no principio de que o aumento da diversidade, no que se refere a coexisténcia de
diferentes espécies, cultivadas ou ndo, auxiliam os processos bioldgicos de protecao

das plantas.
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O manejo destas espécies € realizado de diferentes formas, como a
prevencao, impedindo a entrada de propagulos, ou isolando fontes de propagulos, e
o controle propriamente dito, na forma de medidas fisicas, culturais, biolégicas,
mecanicas e quimicas (OLIVEIRA JUNIOR, et al. 2011). No manejo agroecoldgico
utiliza-se normalmente o0 controle mecanico, através de capinas manuais,
mecanizadas e/ou rocagem. Oliveira Junior et al. (2011) ressaltam que o método

com melhores vantagens é o manejo integrado.

Ressalta-se que 0 manejo adequado das espécies espontdneas depende
principalmente da identificacdo dos taxons (OLIVEIRA; FREITAS, 2008). Ainda,
segundo Godoy et al. (1995), a composicdo da flora infestante nos sistemas
agroecoldgicos € consequéncia das caracteristicas edafocliméaticas em conjunto com
0 manejo agrondmico adotado. Além da identificacdo das espécies, segundo Pitelli
(2000) os indices fitossocioldgicos sdo importantes para analisar o impacto que 0s
sistemas de manejo e as praticas agricolas exercem sobre a dinamica de

crescimento e ocupacao de comunidades infestantes em agroecossistemas.



2.4 Competicéao e Facilitagao

A competicao e a facilitacdo sdo parametros que explicam a organizacao das
comunidades (CALLAWAY; WALKER, 1997). A competicdo interespecifica é
definida como qualquer uso ou defesa de um recurso por uma espécie que reduz a
disponibilidade daquele recurso para individuos de outra espécie (RICKLEFS, 2001).
Por outro lado, a facilitacdo corresponde as espécies capazes de modificar a biota
de uma ambiente, interferindo positivamente no desenvolvimento de outra, por iSso
sdo denominadas facilitadoras ou enfermeiras (CALLAWAY, 1995). Entretanto, o

processo de facilitacdo € negligenciado até entre os estudiosos da Ecologia
(BERTNESS; CALLAWAY, 1994)

Segundo Bertness e Callaway (1994) a facilitacgdo € importante,
principalmente em ambientes com estresse fisico, como na Caatinga. Holmgren e
Scheffer (2010) explicam que uma razdo para este fenbmeno € que, como o
crescimento é restrito em condicbes mais severas, os efeitos positivos sobre o
crescimento absoluto e sobrevivéncia serao tipicamente maiores que em condi¢des
intermediarias. Paterno et al. (2016) demonstraram os mecanismos de facilitacéo
entre espécies enfermeiras e beneficiarias no semiarido no processo de sucessao

das comunidades ecoldgicas.

Li et al. (2014) verificaram que a facilitacdo é o principio que promove o
sucesso de culturas em consorcio, baseado na hipétese da eficiéncia da mobilizacdo
de nutrientes promovida pelas espécies facilitadoras as espécies vizinhas.

2.5 Alface

A alface pertence a familia Asteraceae, e juntamente com demais hortalicas
herbaceaes compdem um dos grupos mais consumidos popularmente (FILGUEIRA,
2008). E uma planta anual exigente em temperaturas amenas, sendo 20 a 25°C
consideradas ideais, e a umidade relativa, variando de 60 a 80% (MALDONADE et
al., 2014). Dentre as cultivares existentes ha a ‘elba’, que € tipo crespa, possui
folhas soltas e nédo forma cabecga, sendo uma cultivar muito utilizada no Vale do
Submédio S&o Francisco (VSSF).

A cultura é bastante cultivada proxima aos grandes centros consumidores,

nos chamados cinturdes verdes, em decorréncia de sua alta perecibilidade e baixa



resisténcia ao transporte (VIDIGAL et al., 1995). Além disso, a cultura possui ciclo
curto, permitindo rapido retorno econémico aos produtores.

Assim, estudos que permitam o sucesso do sistema de producdo, como a sua
utilizacdo em policultivos e sob efeito de ervas espontaneas, podem trazer
resultados positivos, que transmitidos, possam garantir melhorias econdmicas e

ergonOmicas aos agricultores.

3. Material e Métodos

3.1 Local de estudo

O estudo foi realizado no Centro de Referéncia para Recuperacédo de Areas
Degradadas da Caantiga (CRAD), no Campus de Ciéncias Agrarias da Universidade
Federal do Vale do Sao Francisco (CCA/UNIVASF), no periodo de janeiro a margo
de 2016. O clima predominante é o Tropical Semiarido, com médias anuais de 26°C
de temperatura, 535,5 mm de precipitacdo (N = 10 anos) (EMBRAPA SEMIARIDO,
2010).

A horta foi estabelecida em sistema de cultivo protegido com tela de 50% de
sombreamento e composta por cinco canteiros, com dimensfes de 8 m x 1,10 m e
confeccionados com perimetro de alvenaria. O substrato dos canteiros € constituido
por solo de textura arenosa, extraido do préprio local da horta. Para uniformizacéo
dos canteiros foi retirada a camada superficial de solo (10 a 15 cm), com posterior
revolvimento e adicdo de humus de minhoca. Apés a homogeneizacédo das camadas
de solo de todos os canteiros de forma conjunta retornou-se 0 mesmo volume de

solo aos canteiros.

3.2 Histoérico da area

Os canteiros foram implantados h& cerca de cinco anos para a producéo de
hortalicas, como alface, tomate cereja, coentro, cenoura, cebolinha, coentro, couve,
agrido, aléem de plantas medicinais, como transagem, horteld e capim santo. A
producdo sempre foi fundamentada nos principios de agricultura organica. Os
insumos utilizados no sistema de cultivo eram humus, p6é de coco e osmocote ®. Ao
redor dos canteiros haviam citronela (Cymbopogon sp.) e pimenta (Capsicum sp.),

plantas conhecidas como repelentes de insetos em geral.



3.3 Sistema de irrigagéo

O sistema de irrigacdo foi modificado para gotejamento, com trés linhas
laterais por canteiro, e emissores espacados de 30 cm. O sistema de pressurizagcao
era acionado por trés placas solares conectadas a trés baterias e a trés
controladores de carga que mantem a energia constante. A mensuragcado do tempo
de irrigacdo necessario foi realizada a partir da determinacdo do coeficiente de
uniformidade de irrigacdo, obtido em campo (95,74%), dos dados da cultura e dos
dados metereoldgicos (MELO JUNIOR et al., 2014). Assim, determinou-se o tempo

de 17 minutos diérios, aplicados uma vez ao dia.

3.4 Delineamento experimental

Os tratamentos foram representados por alface (Lactuca sativa L. cv. ‘elba’)
em monocultivo e em policultivo, com e sem manejo de ervas espontaneas. Nos
tratamentos com policultivo, além da alface, foram utilizadas outras trés espécies, a
saber: cebolinha (Allium fistulosum L.), coentro (Coriandrum sativum L. cv. ‘Verdao
SF 177) e rabanete (Raphanus sativus L. cv. ‘Crimson Gigante’), conforme

apresentado na Figura 1.
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Figura 1. Croqui de uma parcela com a implantacéo de policultivo em sistema de producdo
organica, Petrolina-PE.

Assim, 0 experimento teve quatro tratamentos, sendo estes: i) Monocultivo de
alface sem manejo de espontaneas; ii) Monocultivo de alface com manejo de
espontaneas; iii) Alface, cebolinha, coentro, e rabanete sem manejo de
espontaneas; iv) Alface, cebolinha, coentro e rabanete com manejo de espontaneas.
Os tratamentos foram estabelecidos em blocos casualizados com cinco repetigoes.

Cada repeticao foi conduzida em uma parcela de 1,10 x 2,0 m. O estande permitiu a
9



obtencdo de 10 plantas Uteis de alface por parcela. O numero de plantas de alface

foi 0 mesmo, em todos os tratamentos.

3.5 Cultivo da alface

A semeadura foi realizada em bandejas de isopor que continham 150 células,
com duas a trés sementes por célula. O substrato utilizado foi p6 de coco, himus de
minhoca e osmocote®. As bandejas foram colocadas em um viveiro, com sombrite

de 30%, e a irrigacao era realizada duas vezes ao dia, por microaspersores.

O transplantio para os canteiros foi realizado apds trés semanas e a alface foi
alocado sob espagamento de 30 x 30 cm. Semanalmente, a partir de sete dias apos
transplantio, foram avaliados parametros de desenvolvimento da alface: numero de

folhas, diametro e altura das plantas uteis.

A colheita foi realizada apés 28 dias do transplantio. Apds a colheita foram
avaliados os seguintes parametros: comprimento e largura da maior folha; biomassa
fresca, determinada por meio da pesagem das amostras em balanca semianalitica
apos a colheita; e biomassa seca, determinada apds secagem em estufa de

circulacao forcada de ar a 55°C por 72h, de cada planta util, por parcela.

3.6 Cultivo de coentro, cebolinha e rabanete

Nas parcelas de consoércio as demais culturas foram conduzidas em
espacamento de 15 cm em relagdo as linhas de alface (Figura 1). Para a cebolinha,
0s propagulos, adquiridos em cultivo organico, foram plantados com 15 cm entre as
plantas, cinco dias apds o transplantio da alface. O coentro e o rabanete foram
implantados por semeadura direta, em sulco, com aproximadamente 1-2 cm entre
plantas, com posterior desbaste, deixando, aproximadamente, 5 cm entre plantas. O
coentro foi semeado dois dias ap0Os o transplantio da alface e o rabanete apés oito
dias. Em cada parcela de consoércio, foram cultivadas duas linhas de cada cultura

secundaria (Figura 1).

As colheitas destas culturas ocorreram posteriormente a da alface. O coentro
foi colhido 10 dias apés a alface, e a cebolinha e o rabanete com 10 dias apés o
coentro. Para analises das culturas foi realizada uma amostragem em uma parcela
de 35 x 35 cm. Para o coentro, mensurou-se a altura das plantas, comprimento de

raiz e estimou-se o numero de magos comerciais. Para cebolinha contabilizou-se
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namero de folhas, altura e comprimento de raiz e para o rabanete, avaliou-se
circunferéncia e comprimento de raiz. Ainda, para todas as espécies avaliou-se

biomassa fresca e seca, seguindo a mesma metodologia descrita para a alface.

3.7 Avaliacdo econdmica das culturas

Os calculos do retorno financeiro obtido em cada sistema de producéo foram
baseados nos valores praticados no mercado. A produtividade foi avaliada por area
de producédo e extrapolada para um hectare (100 m x 100 m), considerando-se a
confeccdo de canteiros com melhor aproveitamento da é&rea, de 9 m de
comprimento, 1,2 m de largura e 0,5 m para circulacéo entre canteiros (Figura 2).

O preco foi estipulado por peso do quilograma (Kg), de acordo com a cotacao
de precos do Mercado do Produtor em Juazeiro-BA, o maior entreposto de hortifruti
granjeiros do Vale do Séo Francisco (PREFEITURA DE JUAZEIRO, 2016).

0,15m 03m
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Figura 2. Demonstracdo da disposicdo de canteiros de alface (9 m x 1,2 m) em policultivo
em um hectare (100 m x 100 m), para calculo de produtividade.
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3.8 Indicadores de mau manejo

Para avaliar a sanidade do sistema, foram realizadas duas avaliacbes de
incidéncia de pragas e doencas por parcela, sendo a primeira realizada 15 dias apés
o transplantio e a segunda no momento da colheita. A partir da segunda semana,
guando verificou-se a presenca de mosca branca e sintomas relacionados a tripes,
realizou-se a aplicacdo semanal de extrato de nim (Azadirachta indica A. Juss.,

Meliaceae), no final de dia, na concentracédo de 0,5%, utilizando uma bomba costal.

3.9 Plantas espontaneas

Antes da implantacdo do experimento, a area foi mantida sob irrigacdo para
gque as espécies colonizadoras pudesse germinar e florescer. Assim, todas as
plantas foram coletadas, identificadas e incorporadas ao acervo do Herbério do Vale
do Sao Francisco (HVASF). Este procedimento auxiliou a identificacdo das espécies
ao decorrer do experimento. No final, obteve-se uma lista das espécies espontaneas
ocorrentes na area, e a sua classificagdo quanto a origem, em nativas, exéticas ou

exoticas invasoras.

Nos tratamentos com manejo das plantas espontaneas as espécies que
surgiram foram identificadas e retiradas semanalmente, a partir do arranquio
manual, bem como mensurou-se a biomassa fresca e seca. Nos tratamentos sem
manejo, este procedimento foi realizado apés a colheita das culturas. Além disso,
nestes tratamentos, para analises fitossocioldgicas, foram alocadas parcelas de 35 x
35 cm. Contabilizou-se, por espécie, todos os individuos presentes na parcela e,

posteriormente, fez-se andlises de abundancia e rigueza.

3.10 Analises estatisticas

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia e as médias foram
comparadas pelo teste de Tukey (p<0,05), a partir do modelo GLM Procedure, no
programa estastistico SAS® 9.4 (SAS®, 2013).

4. Resultados e discussao

4.1 Cultivo da alface
Os parametros avaliados para a alface, niumero de folhas e diametro de
planta, ndo apresentaram diferenca significativa (P>0,05) nos tratamentos testados,
12



em cada periodo de analise (Figura 3). O numero médio de folhas obtidas na
colheita (Tempo 4) foi 29 (N = 200) e diametro de plantas foi de 35,11 cm (N = 200).
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Figura 3. Dados médios de numero de folhas (A), didmetro (B) e altura (C) de alface, desde
sete dias apoés transplantio (Tempo 1) a colheita (Tempo 4), em produgdo organica,
Petrolina-PE. T1: Monocultura da alface sem manejo de espontaneas; T2: Monocultura com
manejo de espontaneas; T3: Policultura de alface, coentro, cebolinha e rabanete, sem
manejo de espontaneas; T4: Policultura com manejo de espontaneas.
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Foi notério o crescimento gradual das plantas da primeira semana, apos o
transplantio (Tempo 1), ao dia da colheita (Tempo 4) (Figuras 3 e 4).

Os resultados encontrados foram superiores aos obtidos por Silva et al.
(2007), também na producado da alface ‘elba’, em Petrolina-PE, que obtiveram em
meédia 20,20 folhas/planta e 31,02 cm de diametro. Radin et al. (2004) estudando
cultivares de alface crespas no Rio Grande do Sul, encontraram o valor médio de
21,95 folhas/planta. Demais estudos com alfaces crespas apresentaram valores
bastante divergentes dos obtidos neste estudo, variando de 10,79 folhas/planta a
22,86 cm de diametro de cabeca, também sob sombreamento no Submédio S&o
Francisco (SANTANA et al., 2009), a 53,18 folhas/planta e diametro de 38,59 cm,
em Brasilia (SUINAGA et al., 2013).

Em relacdo a altura, houve variacdo dos tratamentos nos periodos de leitura,
demonstrando diferenca significativa, com P=0,0371 (realizada com transformacéo
logaritimica, GL=9, QM=0,01879671), apenas a partir da terceira analise (Tabela 1).
Observou-se que no policultivo sem manejo de ervas espontaneas as plantas de
alface apresentaram maiores médias de altura de planta, possivelmente, devido ao
sombreamento causado por estas espécies que estimulou o crescimento vertical de
alface a procura de luz. Nos trabalhos ja descritos, apenas o estudo de Santana et
al. (2009) possui esta variavel, encontrando o valor médio de 19,08 cm de altura,
semelhante ao resultado aqui obtido.

Tabela 1. Médias de altura de plantas de alface (em cm) avaliada 7 dias apos transplantio
(DAT) a 28 DAT (colheita), em producéo organica, Petrolina-PE.

Tratamento* 7 DAT 14 DAT 21 DAT 28 DAT
1 9,38+0,29 a** 11,2+0,33 a 15,81+0,44 ab 22,4+0,66 a
2 9,49+0,28 a 11,29+0,3 a 15,28+0,78 a 20,89+0,59 a
3 9,61+0,29 a 11+0,26 a 17+0,51 bc 24,55+0,65 b
4 9,57+0,28 a 11,67+0,36 a 17,21+0,36 c 21,75+0,52 a

*A saber: T1: Monocultura da alface sem manejo de espontaneas; T2: Monocultura com manejo de espontaneas;
T3: Policultura de alface, coentro, cebolinha e rabanete, sem manejo de espontaneas; T4: Policultura com
manejo de espontaneas.

** Médias seguidas da mesma letra, em cada coluna, ndo diferem entre si a uma significancia maior ou igual a
5%, segundo o teste de Tukey.

Para as andlises realizadas no momento da colheita, a comparacdo de

meédias entre os tratamentos para a biomassa fresca e seca da alface, bem como
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Biomassa fresca (g)

para largura e comprimento da maior folha, também ndo demonstraram diferenca

significativa (P>0,05) (Tabela 2; Figura 5) , corroborando com os parametros niamero

de folhas e diametro de planta ja descritos.

Tabela 2. Médias de biomassa fresca (BF), biomassa seca (BS), largura (LA) e comprimento
(CO) da maior folha para alface no momento da colheita, em produc¢do organica, Petrolina-

PE.

Tratamento* BF (9) BS (9) LA (cm) CO (cm)
1 108,84+7,19 a** 9,16+0,62 a 14,26+0,33 a 20,12+0,39 a
2 107,25+7,21 a 10,05+0,74 a 14,41+0,33 a 19,16+0,38 a
3 113,42+7,64 a 10,04+0,66 a 14,35+0,34 a 20,51+0,47 a
4 108,51+7,95 a 9,83+0,64 a 13,94+0,27 a 19,6+0,26 a

*A saber: T1: Monocultura da alface sem manejo de espontaneas; T2: Monocultura com manejo de espontaneas;
T3: Policultura de alface, coentro, cebolinha e rabanete, sem manejo de espontaneas; T4: Policultura com
manejo de espontaneas.
* Médias seguidas da mesma letra, em cada coluna, nédo diferem entre si a uma significAncia maior ou igual a
5% segundo o teste Tukey.
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Figura 5. Boxplots para biomassa fresca, biomassa seca, largura e comprimento da maior
folha para alface no momento da colheita, em producéo orgéanica, Petrolina-PE.




O estudo de Silva et al. (2007), em cultivo organico, encontrou o valor médio
de biomassa fresca de 215,57 g/planta enquanto Batista et al. (2012) de 220,89
g/planta, com diferentes fontes de adubacéo orgéanica e mineral, ambos para cultivar
‘elba’ no semiarido nordestino. Para a mesma cultivar, Sediyama et al. (2009), em
cultivo hidropénico com solugéao nutritiva, e Porto (2008), com diferentes doses de
adubacdo com N e compostos organicos, encontraram resultados superiores, de

271,7 g/planta e 449,48 g/planta, respectivamente.

No caso do presente estudo, se fossem observados apenas os dados das 40
plantas com maiores biomassas, a média aumentaria de 109,5 g/planta para 188,57
g/planta, mais similar aos estudos relatados, porém ainda inferior. Sabe-se que as
diferentes formas de conducdo da cultura interferem nestes resultados. Em geral,
quando se adiciona fontes mais sollveis, especialmente de N, h4 um incremento no
desenvolvimento das plantas. Assim, ressalta-se que o uso de técnicas adicionais as
realizadas podem melhorar ainda mais a produtividade da alface, a exemplo da
aplicacao de biofertilizantes periodicamente, além de outros compostos organicos, a

utilizagéo de rotacdo de culturas, incluindo adubos verdes, entre outros.

Portanto, para todos os parametros avaliados na cultura da alface evidenciou-
se que suas principais caracteristicas ndo foram alteradas devido ao cultivo em
policultura sem manejo de plantas espontaneas (T3), quando comparada ao cultivo
solteiro com manejo de plantas espontaneas (T1). Ainda, os melhores resultados,

em termos absolutos, foram encontrados para o tratamento 3.

Estes resultados corroboram com a ideia da vantagem do cultivo em
consércio comparado a monocultura, quando realizado de forma adequada. Sugere-
se que o fato da alface ser transplantada apés trés semanas de semeio possibilitou
a obtencdo de vantagem ecolégica em relacdo as plantas espontaneas, uma vez
que as raizes ja formadas e protegidas por torrdo favoreceram o estabelecimento
em campo e reduziu a possivel interferéncia negativa de outras espécies. AO mesmo
tempo, pelas culturas plantadas possuirem requerimentos nutricionais e de agua
distintos, bem como arquitetura vegetativa e zonas radiculares, ndo se observou

prejuizo na perfomance das culturas em estudo.
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4.2 Cultivo de coentro, cebolinha e rabanete

Para o coentro, os tratamentos sem e com manejo de espontaneas também
nao diferiram estatisticamente (P< 0,05) para os parametros altura e comprimento de
raiz, com valores de 16,84 cm (N = 142) e 8,47 cm (N = 142), respectivamente.
Ainda, o numero médio de macos comerciais foi de quatro por parcela, com minimo
de um no tratamento sem manejo de espontaneas e maximo de sete no tratamento
com manejo. Possivelmente, ha influéncia das ervas espontaneas na producéo de
coentro. Todavia, o arranjo experimental ndo possibilitou detectar diferencas
estatisticas. Também em consorcio com uma cultivar crespa de alface, Oliveira et al.

(2005) encontraram valores semelhantes de altura para o coentro.

Em relacédo a cebolinha, a altura média obtida foi de 31,35 e 31,19 cm, para
os tratamentos sem (T3) e com manejo de espontaneas (T4), respectivamente, estes
valores nao diferindo significamente (P<0,05). Para o numero de folhas, os valores
meédios foram de 4,8 (T3) e 5,45 folhas/planta (T4), e o comprimento de raiz, de 7,42
(T3) e 10,04 cm (T4). Resultados semelhantes foram observados por Lira (2013), em
estudo da viabilidade de consércio de alface, cebolinha e rabanete, que encontrou o
valor de 33,5 cm de altura média de cebolinha.

O rabanete apresentou menor desempenho agronémico que as demais
culturas. As circunferéncias da raiz ndo atingiram valores comerciais, sendo o valor
médio de 5,05 cm, ndo apresentando diferenca estatistica (P< 0,05) entre o0s
tratamentos. Porém, para biomassa fresca de cada raiz, os valores divergiram,
sendo de 7,67 g/raiz para o tratamento sem manejo e 18,46 g/raiz com manejo de
espontaneas, ressaltando que apenas as raizes que apresentarem engrossamento
do tubérculo foram pesadas. O valor comercial de circunferéncia encontrado por Lira
(2013), em consoércio, foi de 11,1 cm, com peso médio da raiz de 17 g, e de 14,25
cm de circunferéncia, por Sugasti et al. (2013). O fato das raizes estarem
subdesenvolvidas pode ser explicado pela alta densidade de plantio e pela espécie
ser sensivel a competicdo. Além disso, a arquitetura da parte aérea € mais aberta,
assemelhando-se a alface, e sob sombreamento parcial da alface a taxa

fotossintética ndo possibilitou a obtencéo de raizes em padrdo comercial.
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4.3 Avaliag&do econdmica das culturas

As produtividades encontradas para a cebolinha, o coentro e o rabanete
encontram-se abaixo da média obtida em estudos com estas culturas (Tabela 3),
porém ressalta-se que as culturas representam apenas cerca de 33% da potencial

area cultiva.

Tabela 3. Produtividade (t/ha) de alface, cebolinha, coentro e rabanete em policultivo
organico, Petrolina-PE.

Tratamento* Alface Cebolinha Coentro Rabanete
1 7,57 a - - -
2 7,46 a - - -
3 7,89 a 0,31a 2,58 a 2,42 a
4 7,55 a 0,62 a 24 a 5,09b

*A saber: T1: Monocultura da alface sem manejo de espontaneas; T2: Monocultura com manejo de espontaneas;
T3: Policultura de alface, coentro, cebolinha e rabanete, sem manejo de esponténeas; T4: Policultura com
manejo de espontaneas.

** Médias seguidas da mesma letra, em cada coluna, ndo diferem entre si a uma significAncia maior ou igual a
5% segundo o teste Tukey.

Para a cebolinha, estudos com a espécie relataram os valores de
produtividade de 1,35 t/ha em consércio com espinafre (ZARATE; VIEIRA, 2004) e
de 1,2 a 4,7 t/ha em diferentes dosagens de matéria organica (ZARATE et al., 2002).
Em relacdo ao coentro, Oliveira et al. (2005) encontraram o valor médio de 19,1 t/ha
para o coentro em consércio com alface, no Rio Grande do Norte, e Tavella et al.
(2010), de 3,45 t/ha de coentro sob cultivo de coberturas vivas de plantas
espontaneas. Por fim, para o rabanete relatam-se valores variando de 7,1 a 10,85
t/ha em consércio com alface e pimentdo com diferentes sistemas de cultivo
(REZENDE et al., 2004).

De acordo com o Mercado do Produtor de Juazeiro-BA, os precos médios
para o0 més de marco de 2015 e de 2016 (més de colheita das culturas do presente
estudo), do quilo da alface, cebolinha, coentro e rabanete, foram de R$ 8,925; R$
2,675; R$ 4,88 e R$ 2,75, respectivamente (PREFEITURA DE JUAZEIRO, 2016).
Estes valores ndo apresentaram grande divergéncia quanto a flutuacdo de precos

para o ano de 2015 (Figura 6).

19



—
=

12
&: 10
o
E m AIf
= ace
S 5 m Cebolinha
§ Coentro
A mRabanete
2 ]
0 -

jan  fev mar abr mai jun  jul ago set out nov dez

Meses - 2015

Figura 6. Dados médios mensais de precos do quilo de alface, cebolinha, coentro e
rabanete, de acordo com o Mercado do Produtor em Juazeiro-BA, para o ano de 2015.

Na extrapolacdo dos precos para os resultados obtidos no presente trabalho
(Tabela 4) teriamos uma média de renda bruta de R$ 67.986,19/ha para alface, R$
1.243,87/ha para a cebolinha, R$ 12.151,20/ha, para o coentro e R$ 10.326,25/ha
para o rabanete. Sendo, o total para o policultivo de R$ 91.707,51/ha. Porém, pelo
fato do rabanete néo ter atingido padrdo comercial, fez-se necessaria a sua retirada

do total para o policultivo, obtendo o valor final de R$ 81.381,26/ha.

Tabela 4. Numero de plantas de alface, cebolinha, coentro e rabanete que caberiam em um
canteiro com dimensdes de 9 x 1,20 m, e em uma hectare com dimensdes de 100 x 100 m.

Canteiro (9 x 1,20 m) Hectare (100 x 100 m)*
Alface 120 69.600
Cebolinha 65 37.700
Coentro 180 104.400
Rabanete 95 55.100

* Cada hectare aloca 580 canteiros, considerando espagamento de 0,5m entre eles e nas bordas.

Apesar da produtividade das demais culturas n&o atingirem valores de
mercado, ressalta-se que a presenca destas espécies ndo causou nenhum prejuizo
a cultura da alface. Pelo contrario, houve um incremento na receita bruta na ordem
de 19,7%, em relag&o ao cultivo solteiro da alface. Este valor poderia ser maior se o

rabanete tivesse atingindo padréo adequado, ou seja, 0 estudo com outras culturas
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que melhor se adaptem ao arranjo realizado neste estudo poderd incrementarar a

renda final.

Portanto, a producdo destas culturas representa um ganho extra numa
parcela com as mesmas dimensdes utilizadas no cultivo em solteiro, em que apenas
a alface seria produzida. Ainda, o uso da terra de forma mais eficiente, gerado pelo
cultivo em policultivo, se torna essencial em ambientes aridos e semiaridos, onde os
recursos Sao escassos, principalmente aos pequenos agricultores. A falta de
conhecimento de técnicas adequadas para cultivar hortalicas nestas regides pode
subestimar a sua producgéo. Por exemplo, o fato da alface ser produzida abaixo do
seu potencial na regido do Vale do Submédio S&o Francisco pode ser explicado
pelas exigéncias climaticas da espécie, como temperaturas amenas e alta umidade
relativa (MALDONADE et al., 2014), que podem ser contornados com tecnologias de
producdo adequadas, como o sistema de policultivo.

Assim, este estudo demonstra uma alternativa viavel ao cultivo de alface no
semiarido, que por ser tradicionalmente cultivada em base familiar possui além de
importancia econémica, uma alta relevancia social (PORTO et al., 2008) e

nutricional.

4.4 Indicadores de mau manejo

Dentre os aspectos fitossanitarios observados na cultura da alface destaca-se
a maior presenca de sintomas relacionados a tripes, encontrados em todos os
tratamentos e repeticdes, em 99,5% das plantas (Tabela 5). Este inseto € relatado
causando prejuizos em olericolas no Brasil (MONTEIRO et al., 2001), incluindo a
alface (GAERTNER; BORBA, 2014).

Outro inseto com alta incidéncia foi a mosca minadora, presente em 52,5% do
total de plantas. Gaertner e Borba (2014) relataram que a minadora tem causado
grandes prejuizos para a cultura da alface. Com menor incidéncia, foram
encontrados sintomas relacionados a lagartas desfolhadoras (12%) e de insetos que

formam “teias” (1,5%).
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Tabela 5. Porcentagem de plantas por tratamento que apresentaram 0s sintomas de
estresses bidticos causados por insetos ou patdgenos, em cultivo organico de alface,
Petrolina-PE.

Insetos Tratamento*
1 2 3 4
Tripes 100% 100%  100% 98%
Mosca minadora (Liriomyza spp.) 52% 62% 48% 48%
Lagartas desfolhadoras 14% 10% 8% 6%
Formacao de teia 2% - 2% 2%
Patégenos
Bacteriose 98% 98% 88% 100%
Mancha fungicas 58% 66% 54% 54%
Amarelecimento 16% 16% 6% 12%
Encrostamento 2% - - 2%
Mosaico 2% 2% - 2%

*A saber: T1: Monocultura da alface sem manejo de espontaneas; T2: Monocultura com manejo de espontaneas;
T3: Policultura de alface, coentro, cebolinha e rabanete, sem manejo de espontaneas; T4: Policultura com
manejo de espontaneas. Cada tratamento foi representado por 50 plantas.

Em relacéo aos fitopatégenos encontrados, a bacteriose foi a que apresentou
maior incidéncia (96% do total das plantas de alface). Os sintomas foram
observados principalmente nas folhas basais e podem estar relacionados ao
sombreamento, maior umidade e em decorréncia do contato destas folhas com o
solo. Normalmente, na comercializacdo da alface, as folhas basais séo retiradas,
nao comprometendo, assim, o aspecto visual do produto final. A ocorréncia em
grande escala de bacterioses em hortalicas também foi relatada por Barroso (2016),
em levantamento de patégenos em hortas em Petrolina-PE. Ainda, 58% das plantas
apresentaram sintomas relacionados a fungos, como manchas foliares. Em relacéo
ao sintoma de amarelecimento, encontrado em 12,5% das plantas, e o sintoma
intitulado de encrostamento, encontrado em 1% das plantas, a analise laboratorial
para definir a causa néo foi realizada, porém acredita-se estes sintomas foram
provocados por algum patégeno. Por fim, 1% das plantas também apresentarem

sintoma de mosaico, possivelmente relacionado a uma virose.

Os sintomas citados danificam as folhas, ou seja, o produto comercial da
alface (Figura 7), podendo ser visualizada a sua depreciacao visual. Porém, vale
ressaltar que a intensidade de infestacdo de insetos ou a severidade das doencas

nao foi avaliada nesse trabalho, sendo dificil inferir sobre possiveis perdas
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qualitativas da alface. Trabalhos adicionais podem relatar mais precisamente estes
aspectos. O cultivo de coentro e a cebolinha podem ter sido responsaveis por
proporcionar uma ligeira reducdo da populacdo de insetos-praga por serem

repelentes naturais (GOMES, 2009; RESENDE et al. 2010; 2012).

Figura 7. Sintomas de estresse abiodtico encontrados em cultivo de alface orgéanico em
Petrolina-PE. Pragas: A: Tripes; B: Mosca minadora; C: Formagdo de teia; Doengas: D:
Bacteriose; E: Mancha fangica e F: Amarelecimento.

A cebolinha é relatada com acédo repelente em afideos (GOMES, 2009) e o
coentro fornecendo recursos vitais para inimigos naturais de pragas em sistemas de
cultivo, como o aumento do numero de joaninhas, relatado por Resende et al.
(2010), e como hospedeiro de predadores de fitéfagos (RESENDE et al., 2012).
Entretanto, no presente estudo, ndo foram observadas variacbes dos dados entre os
tratamentos.

4.2 Plantas espontaneas
Em relacdo as plantas espontdneas encontradas no estudo, foram
identificadas 22 espécies, dividas em 15 familias (Tabela 5). As espécies com
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maiores frequéncias nas parcelas foram a Euphorbia hirta L., Emilia fosbergii
Nicolson, Phyllanthus amarus Schumach. e Conyza bonariensis (L.) Cronquist,

encontradas em todos os tratamentos e repeticoes.

Tabela 5. Espécies de ocorréncia espontanea na producdo organica de monocultura e
policultura de alface, com e sem manejo de espontaneas, Petrolina-PE, classificadas
guando a origem em nativas (N), exéticas (E) e exéticas invasoras (El).

Familia Espécie Origem T1* T2 T3 T4
Amaranthaceae Amaranthus viridis L. El X X X X
Asteraceae Emillia fosbergii Nicolson N X X X X
Asteraceae Conyza bonariensis (L.) Cronquist N X X X X
Commelinaceae Commelina benghalensis L. N X X X X
Convolvulaceae Sp.1 X
Cyperaceae Cyperus sp. X X X X
Euphorbiaceae Euphorbia hirta L. N X X X X
Malvaceae Waltheria sp. X X X
Nyctaginaceae Boerhavia diffusa L. El X X
Oxalidaceae Oxalis corniculata L. El X X X X
Oxalidaceae Oxalis sp. X X X X
Phyllanthaceae Phyllanthus amarus Schumach. N X X X X
Poaceae Cenchrus echinatus L. El X X X X
Poaceae Eragrotis tenella (L.) P.Beauv. ex Roem. & El X X X X
Schult.
Poaceae Sp. 2 X X X X
Portulacaceae  Portulaca oleracea L. N X X X X
Portulacaceae  Portulaca sp. X
Rubiaceae Richardia cf. grandiflora (Cham. & Schitdl.) N X X X X
Steud.
Solanaceae Solanum sp1. X
Solanaceae Solanum sp2. X X X X
Urticaceae Pilea microphylla (L.) Liebm. El X X X X
Sp. 3 X

*A saber: T1: Monocultura da alface sem manejo de espontaneas; T2: Monocultura com manejo de espontaneas;
T3: Policultura de alface, coentro, cebolinha e rabanete, sem manejo de espontaneas; T4: Policultura com
manejo de espontaneas.

A espécie E. hirta, possui ampla distribuicdo pelo pais, em todos os dominios
fitogeograficos (Flora do Brasil, 2015), e é relatada como invasora em cultivos de
hortalicas (SOUZA et al., 2011; DOURADO et al., 2013). Groth (1983) descrevem o0s
atributos da espécie que permite o seu potencial invasor, como a facilidade de
dispersdo. P. amarus é amplamente distribuida no territério brasileiro (FLORA DO
BRASIL, 2015). O género possui espécies também dispersas como invasoras, como
o Phyllanthus niruri L., com maior enfoque nos estudos. A buva (C. bonariensis) tem
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seu potencial invasor baseado na elevada quantidade de sementes produzidas com
caracteristicas e estruturas que conferem facil dispersdo (KISSMANN; GROTH,
1992).

Quanto a E. fosbergii, pode ser encontrada em todos os estados brasileiros
(FLORA DO BRASIL, 2015), e também foi relatada como espontanea em consorcio
de alface, rabanete e quiabo (SUGASTI, 2012). Outra espécie que apresentou alta
frequéncia, estando ausente em apenas uma repeticéo, foi A. viridis, que produz em
média 14.546,1+16.701,4 frutos/sementes por planta e pode atingir porte altos
(ARAUJO et al. 2013). Com réapido crescimento e entumescimento do caule, é
relatada como invasora em diversas culturas, incluindo hortalicas (ZANATTA et al.,
2006) e a propria alface (FONTANETTI et al., 2004). Nesse contexto, vale ressaltar
que para sistemas de policultivo sem manejo de plantas espontaneas faz-se
necessario que se remova essas espécies que possuam elevada capacidade de

disperséo e estejam em florac&o, visando diminuir o banco de sementes no solo.

Para os resultados referentes a biomassa das espontaneas, o tratamento de
policultura sem manejo (T3) apresentou o maior valor médio (2801,0 g), com
variacfes entre as parcelas de 2099 g a 4611 g (Tabela 6). Porém, destaca-se o fato
deste tratamento sé ter sido avaliado 20 dias ap6s as andlises da monocultura, ou
seja, apenas quando houve a colheita da cebolinha e do rabanete. Ainda, os valores
discrepantes entre as repeticbes podem ter ocorrido pela presenca de algumas
poucas espécies em parcelas especificas, que apresentam rapido crescimento e

atingem grande porte, como a A. viridis.

Tabela 6. Médias de biomassa fresca (BF) e biomassa seca (BS) das espontaneas em
monocultura e policultura organica de alface, sem e com manejo destas, em Petrolina-PE.

Tratamento* BF (9) BS (9)
1 975,74 130,02

2%* 430,95 89,26

3 2801,00 561,16

4** 504,44 86,41

*A saber: T1: Monocultura da alface sem manejo de espontaneas; T2: Monocultura com manejo de espontaneas;
T3: Policultura de alface, coentro, cebolinha e rabanete, sem manejo de espontaneas; T4: Policultura com
manejo de espontaneas.

** O valor refere-se a biomassa total de todas analises realizadas ao decorrer do experimento.
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Quanto a andlise da densidade nas parcelas de 35 x 35 cm, sem manejo de
espontaneas, tanto o tratamento do monocultivo, quanto do policultivo apresentaram
a riqgueza de 13 espécies, com densidade variando de 65,3 plantas/m? a 419
plantas/m?, no cultivo em solteiro e 73,47 plantas/m? & 244,9 plantas/m?, no cultivo
em consorcio. A causa da menor amplitude de densidade nas parcelas em
policultivo podem ser explicadas em decorréncia de maior area ser ocupada pelas

culturas de interesse, ao invés das espontaneas, como na monocultura.

Em relagdo a influéncia das espontaneas sobre as culturas, os resultados
evidenciam que a falta de manejo destas espécies nédo interferiu na produtividade da
alface, nem em monocultura nem em policultura. O coentro e a cebolinha também
nao foram afetados pelo manejo de ervas espontaneas. Resultados opostos foram
encontrados por Roberts et al. (1977) e Giannopolitis et al. (1989) que visualizaram a
interferéncia negativa das plantas espontaneas na producdo e na qualidade da
alface. Por isso, é importante o conhecimento prévio da flora espontanea ou
invasora do local de cultivo e da interacdo entre as espécies antes de definir o

manejo mais adequado.

No presente estudo, como nao houve diferenca na produtividade das culturas
sob o efeito das plantas espontaneas, logo se percebe que ha um paradigma que
precisa ser rompido na producdo convencional de hortalicas. Certamente é
necessario investigar o papel do quanto essas espécies podem beneficiar os cultivos
ou mesmo servir de repelente para determinadas pragas e doencas. Vale salientar
gue essa condicdo ocorreu evolutivamente entre esses organismos evitando o

ataque por falta de opgéo a culturas mais delicadas como a alface.

Galvdo et al. (2013) comprova, por exemplo, que o sistema de plantio
organico de alface sobre palhada de plantas espontaneas foi eficiente por
proporcionar produtividade superior e com menor exigéncia em adubacdo organica.
Bezerra et al. (2004) relata a eficacia da presenca de espontaneas na reducdo de
pragas agricolas e Sakonnakhon et al. (2006) no favorecimento da ciclagem de
biomassa e nutrientes. Ainda, Resende e Vidal (2008), afirmam gue as espontaneas
contribuem para a cobertura e protecdo do solo, para uma reciclagem de nutrientes

mais eficiente, para a melhoria das condi¢cdes fisicas do solo pelo aumento dos
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niveis de matéria organica, para o rompimento de camadas compactadas e, entre

outros beneficios, para diversificacdo do ambiente.

Adicionalmente, o tempo dos cuidados horticulturais como manejo manual
das espécies espontaneas, realizado de forma excessiva e desgastante, pode ser
melhor aproveitado em outras atividades que melhorem as condic¢des fitossanitarias
dos sistemas policulturais tais como a aplicacdo de biofertilizantes, e produtos
naturais que reduzem a infestacdo por pragas e doencas, aperfeicoamento dos
sistema de irrigacdo e plantio de espécies repelentes de insetos. Entretanto, €
importante destacar que apesar dos aspectos favoraveis a producdo de alface em
sistema de policultivo observados no presente estudo, faz-se necessario que
trabalhos como esse sejam reproduzidos em condi¢cdes de campo e repetidos por
varios ciclos, uma vez que a dinamica de facilitacdo/competicdo sofre influéncia da

riqueza e abundéancia da flora local.

5. Conclusbes

No presente estudo, a presenca das espécies espontaneas representa
facilitacdo, durante o cultivo de alface em monocultura ou em policultura com
coentro, cebolinha e rabanete, uma vez que nao interferiu nas caracteristicas
comerciais e na produtividade da alface, do coentro e da cebolinha, em producao

organica.

A producao organica de alface em monocultivo e em policultivo com coentro,
cebolinha e rabanete ndo apresentou diferencas significativas quanto as

caracteristicas comerciais e produtividade da alface.

A producdo de alface em sistema policultural com coentro, cebolinha e
rabanete, é viavel economicamente para o semiarido, com incremento de 19,7 % da

receita bruta, em relacdo ao cultivo solteiro da alface.
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